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\E  petit  oüvïage  fuivani  ejl  te  fruit 
des  études  d’un  homme  qui  a cherché  à 
tonnoîtrè  la  vérité  dans  beaucoup  de  fcieiù 
ces.  Il  a étudié  prefqtie  tous  les  droits 
& furtoüt  le  droit  canonique.  Il  n’y  et 
vu  que  des  abfurdités  & des  abus.  Les 
faits  nombreux  aüroient  pu  lui  fournir 
des  réflexions  plus  nombreufes.  Mais  il 
Croit  en  avoir  affez  dit  pour  faire  voir 
ta  nècèjflte  d’ anéantir  le  droit  canonique  '. 
Le  moment  efl  favorable.  Un  gra?td  Frimé 
réforme  les  abus  de  l’Eglife;  il  doit  donc 
réformer  celui-ci.  Cet  ouvrage  mettra,  fd 
Confidence  à lai  fi  les  autres  Rois  fe-: 
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DU  DROIT  CANONIQUE. 


On  peut  divifer  cette  hifioire  en  quatre 
époques.  Première  époque  : depuis  l’établit 
fement  du  chriftianifme  jufqu’au  concile  de 
Nicée.  Seconde  époque;  depuis  le  concile 
de  Nicée  jufqu’aux  décrétales  d’Ifîdore.  Trot 
fieme  époque  ; introdu&ion  d’un  droit  nou- 
veau:  fchifme  d?Oçcident.  Quatrième:  Con- 
cile de  Confiance, 


PREMIERE  É P O Q.  U E. 

Jufqu’au  Concile  de  Nicée,  on  ne  voit 
point  de  canons  qui  puiflent  être  adoptés  par 
les  gens  fenfés.  L’abbé  Fleury  dit  que  Pé- 
glife  n’eut  gueres  d’autres  loix  pendant  les 
trois  premiers  fiecles , que  le  vieux  & le  nou- 
veau teflament.  Il  n’y  en  a point  dans  le 
nouveau,  &le's  Chrétiens  étoient féparés  des 
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Juifs»  Les  Canoniftes  difent  qu?on  fe  coiiS 
tentoit  des  règles  que  Jéfus  ayoit  données 
verbalement  à fes  difciples.  Où  cela  paroît~il  ? 
L leur  cachait  beaucoup  de  chofes:  adhuo 
habeo  multa  vobis  dicere  : fed  non  potejlis  pu- 
tare  modo.  Jean  XII.  Souvent  ils  n’enten- 
doient  pas  ce  qu’il  leur  difoit  : Ipfi  nil  ho- 
rum  intellexcrunt  $§  crat  verbum  abfconditum 
üb  eis.  Jean  XIV.  27.  Ainfl  donc  nous  ne 
tenons  aucune  règle  de  Jéfus-Chrift.  Il  fui- 
voit  en  tout  le  judaïfme , il  n’introduifit  point 
de  culte  particulier.  On  l’a  prouvé  bien  des 
fois.  Ses  apôtres  & leurs  fuccefleurs  furent 
les  feuls  inftituteurs  des  cérémonies  de  l’é- 
glife  & de  fes  règles. 

Quelles  réglés  fuiy oit-on  donc  dans  les  pre- 
miers fiecles  ? Quel  ordre  obfervoit-on  ? il 
y en  eut  peu  d’abord  ; car  toute  fociété  naife 
fente  a peu  de  loix.  Ce  n’eft  que  lorfqu’elle  eft 
parvenue  à un  certain  degré  de  perfection  ? 
qu’on  en  étouffe  les  membres  fous  le  poids  af- 
fommant  d’un  fatras  de  réglés  inutiles.  Egalité 
parmi  les  chrétiens  , peu  ou  point  de  digni- 
tés y peu  de.  cérémonies , point  de  culte  ex- 
térieur public.  Il  n’exiftoit  donc  point  alors 
fie  drgit  canonique  a parcç  que  ce  droit  n’aq« 
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toit  eu  aucune  matière.  Point  d’hierarchie 
eccléfiaftique , point  de  diftindtion  de  laïcs 
& de  prêtres  , de  féculiers  & de  réguliers  3 
point  de  bénéfices.  Sur  quoi  donc  auroit-on 
eu  des  procès?  D’ailleurs  la  nouvelle  reli- 
gion étant  perfécutée  dans  l’état , ne  pou- 
voit  avoir  un  être  civil,  & une  fociété  n’a 
& 11e  peut  avoir  des  loix  que  lorfqu’elle  a 
cet  être.  Ainfi  jufqu’au  règne  de  Conftahtin  , 
qui  le  premier  fit  monter  la  religion  fur  le 
trône , on  n’a  aucunes  loix  canoniques. 

Car , regardera-t-on  comme  telles  les  ca- 
nous  & conftitutions  attribuées  aux  apôtres  ? 
Mais  les  chrétiens  eux-mêmes  doutent  qu’ils 
foient  des  apôtres.  Les  latins  n’en  comp- 
tent que  cinquante,  les  grecs  en  comptent 
quatre-vingt  & cinq  3 première  raifon  de  dou- 
ter, Seconde  : on  voit  dans  ces  canons  la 
décifion  de  difputes,  qui  depuis  ont  partagé 
l’églife.  Le  canon  foixante  - neuf  défend  de 
faire  la  pâque  avec  les  juifs , & cette  quef- 
tion  n’a  été  terminée  qu’au  concile  de  Nu 
eée.  Le  Canon  quarante-fix  & quelques  au- 
tres , décident  la  queftion  du  batême  des  hé- 
rétiques; queftion  que  fit  renaître  Cyprieiig 
agitée  fortement  depuis , jugée  contradi&oL 
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renient  par  deux  conciles  : car  la  tejbaptifiu 
tion  fut  ordonnée  dans  les  conciles  à' Icône 
8c  de  Sinnade , Pan  2$6',  un  autre  concile 
la  défendit.  Troifieme  : fi  les  ridicules  déck 
fions  & les  contradictions  pourvoient  faire  re- 
jeter les  conciles  dans  lefquels  elles  font  in- 
férées, ce  qui  entraîner  oit' la  profcription  de 
prèfque  tous  , on  ne  devroit  pas  épargner 
les  canons  dont  nous  parlons.  On  y voit 
qu'il  y eft  ordonné  aux  femmes  de  fe  rafers 
défenfe  contraire  pour  les  hommes.  Autre 
defenfe  de  fe  mettre  à genoux  pour  prier 
Dieu,  renouvellée  depuis  par  le  concile  de 
Nicée , & poftérieurement  anéantie  & regar- 
dée comme  impie.  Quatrième  : enfin , le  pape 
Gèlafe  les  a regardés  comme  apocryphes  s. 
& tel  a toujours  été  le  fentiment  de  la  cour 
de  Rome.  II  eft  vrai  que  les  grecs  ont  de 
leur  côté  regardé  ces  canons  comme  apofi- 
toliques.  Cette  contradidtion  des  orientaux 
8c  des  occidentaux ‘doit  encore  nous  confir- 
mer dans  le  doute  fur  l'authenticité  de  ces 
'canons. 

Quant  aux  prétendues  conftitutions  apoft 
foliques  attribuées  à un  St.  Clément,  il  faut 
également  les  rejeter.  Il  y a tant  dV.nacro-3 
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affines , tant  d’abfurdités  ! les  auteurs  catho- 
liques en  ont  eux-mêmes  demandé  la  prof* 
çription , fous  prétexte  que  par  ces  conftitu- 
tions , il  étoit  permis  aux  efclaves  de  fe  laiifer 
abufer  par  leurs  maîtres , que  les  troffiemes 
nous  y étoient  défendues  ; enfin , qu?on  y 
yoyoit  des  taches  d’arianilme.  Il  eit  très-, 
peu  de  conciles  qu’on  ne  pût  critiquer  avec 
• ces  raifons.'  Les  conciles  furtout  qui  permet- 
tent aux  prêtres  & aux  laïcs  d’avoir  des  con- 
cubines. St.  Paul  crie  perpétuellement  con- 
tre les  fécondés  noces.  Le  concile  de  Ri- 
mini  n’étoit-il  pas  auffi  entiché  d’arianifme  ? 
le  concile  de  Conftantinople  qui  éleva  Pho- 
tius  au  patriarchat  de  cette  ville,  n’avoit-il 
pas  auffi  enfeigné  des  erreurs;  & tant  de 
conciles  qui  ont  défendu  les  images  & pro-, 
tégé  les  iconoclaftes. 

Seconde  Epoq_ue. 
Depuis  le  concile  de  Niçée  juf qu'aux  Décréta  les» 

Le  grand  Confiantin  , après  avoir  fait  mou-, 
rir  fa  femme  & fon  fils , commis  une  infinité 
de  cruautés,  fe  fit  batifèr  8c  fut  lavé  de  tout. 
J1  fit  aifeoir  fur  le  trône  la  religion  dire-* 
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tienne  : c’eft  dès  là  qu’elle  date  l’origine  de 
fa  grandeur.  On  tint  plusieurs  conciles  fous 
fon  régné  , entr’autres  le  fameux  concile  de 
Nicée,  Pan  ]2f.  Fleuri  dit  hardiment,  qu’il 
étoit  compofé  d’évêques  de  toute  la  terre 
habitable  ; & le  continent  de  l’Amérique  & 
une  infinité  d’îles  n’étoient  pas  encore  dé- 
couvertes ; & les  vaftes  forêts  de  la  Germa- 
nie , des  Gaules , n’étoient  pas  encore  abat- 
tues, Toute  cette  terre  habitable  fe  rédui- 
foit  à l’Italie  , à une  partie  de  l’Afrique , à 
une  portiuncule  de  l’Afie,  Les  canons  de  ce 
concile  furent  les  premières  loix  de  Péglife, 
Ce  qu’il  y a de  fingulier , c’eft  que  dans  ces 
premiers  tems , chaque  églife  avoit  fes  canons 
particuliers,  Les  églifes  d’orient , d’occident, 
celles  d’Afrique , celles  des  Gaules  , avoient 
toutes  des  canons  différens  , fouvent  oppo- 
fés  : à Rome  , on  fuivit  d’abord  les  canons 
du  concile  de  Nicée  ; on  adopta  enfuite  les 
canons  des  églifes  d’Afrique , puis  d’autres 
canons  de  trois  conciles,  qu’on  fe  reifouvint 
avoir  été  tenus  avant  le  concile  de  Nicée  , 
oubliés  jufqu’ alors.  Dans  ce  code  des  ca- 
nons , on  inféra  des  épitres  du  pape  Inno- 
cent I,  & ce  pape  fe  connoiffoit  fi  bien  en 
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fanons,  que  dans  fes  lettres  il  prenait  des 
canons  du  concile  de  Sardique  pour  ceux  du 
concile  de  Nicée.  Enfin,  on  y ajouta  des 
lambeaux  de  conciles  de  Calcédoine , d’E- 
phèfe,  de  Conftantinople  , plufieurs  decré-, 
taies , des  lettres  d’évêques , des  qrdonnan-, 
ces  d’empereurs.  Tel  fut  le  droit  canonique 
romain  jufqu’à  Denis  le  petit,  en  foo.  Il 
ny  avoir  pas  beaucoup  de  clarté  dans  ce  re- 
cueil. Les  additions  , les  changemens  , IV 
voient  grofîi.  Denis  le  petit,  voulut  donner 
un  nouvel  ordre.  Pour  enfler  le  volume , il 
compila  des  décrétales  de  tous  les  papes  2 
pendant  300  ans,  depuis  le  pape  Sirice,  des 
conftitutions  apoftoliques  , des  lettres  d’évê- 
ques & cent  autres  pièces  apocryphes.  Voilà 
le  premier  droit  canonique  romain  qui  fub- 
lifte  jufqu’aux  décrétales  d’Ifidore. 

L’églife  de  France  fuivit  toujours  le  con- 
vile  de  Nicée  & s’en  tint  là  pendant  quatre- 
cents  ans.  Hincmar  & les  autres  évêques  fi- 
rent rejeter  la  collection  du  pape  Leon , les 
décrétales  des  papes.  On  s’éleva  avec  beau- 
coup de  force  contre  leur  authenticité.  Char- 
Jefnagne  a porté  en  France  ? en  700,  la  coL 


le  dion  de  Denis  le  petit . Elle  fut  rejetée  d’ su- 
bord  , enfuite  fuivie. 

Pendant  toutes  les  variations  de  l’églife 
romaine  & de  celle  de  France  , les  grecs 
n’en  eprouvoient  pas  de  moindres. . On  y fit 
dix  compilations  de  canons.  Celle  de  Pho- 
tius  fut  la  clerniere.  On  attribue  la  première 
où  le  trouvent  les  fameufes  conftitutioiis  apof~ 
toliques  & d’autres  pièces  füppofées  , à un 
nommé  Etienne , qui  vécut  bien  longtems 
après  cette  collection.  On  comptoit  les  com- 
pilations par  le  nombre  des  canons.  La  pre- 
mière en  contient  deux-cent-fept , la  fécondé 
trois-cent-quinze.  Au  concile  intrullo , les  Po- 
res apparemment  peu  occupés , & qui  n’a- 
voient  pas  de  Jean  Hus  à faire  brûler,  ajou- 
tèrent quatre  à cinq-cent  canons.  C’étoit  un 
mélange  bien  fingulier , une  bigarrure  rifible. 
On  y voyoit  des  refcrits  d’empereur,  des 
lettres  de  fimples  particuliers  , de  Gennade , 
d’un  Grégoire  thaumaturge  , & l’on  appel- 
loit  magnifiquement  cela  : Codex  canonum 
univerfœ  ecclejiæ . Ces  compilations  avoient 
tant  de  crédit , tant  d’authenticité  , qu’à  cha- 
que fiécle  on  les  rognoit,  on  les  altérait , 
on  ajoutait , on  diminuoit , & ç^toit  tou-* 


Décrétales  d'ifiâore. 
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jours  Péglife  infaillible  , invariable , qui  fai- 
foit  ces  reformations. 

Le  nombre  des  compilations  canoniques 
de  ce  tems  eft  immenfe.  Ferrand  en  Italie , 
Martin  de  Brague  en  Elpagme,  Crefconius 
& cent  autres  donnèrent  compilations  fur 
compilations.  Ce  n’étoit  pas  en  goût  , en 
difcernement  qu’on  renchériiToit , mais  en 
quantité  d’aCtes.  Faux  ou  vrai,  l’on  inféroit 
tout.  Le  volume  groffiifoit;  auffi  doit-on  y 
ajouter  peu  de  foi.  Si  Péglife  avoit  eu  des 
réglés  univerfeUes,  invariables,  on  n’auroit 
pas  eu  befoin  de  tant  de  compilations.  Une 
chofe  étonnante  8c  prefqu’mconcevablë , c’eft 
que  dans  cet  amas  immenfe  de  conciles  & 
de  canons  , il  n’y  en  ait  pas  eu  un  feul  de 
Rome,  qui  a prétendu  depuis  donner  des 
loix  à tous  les  chrétiens. 

Troisième  E"p  o au  t-. 


Sur  la  fin  du  règne  de  Charlemagne,-  oit 
répandit  en  France  une  collection  immenfe  * 
fous  le  titre  de  Corpus  canonum  hifpanienfe  f 
publiée  fous  le  nom  d’Jjldoye  ie  Marchand? 
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piitre  qu’elle  conteiioit  toutes  les  pièces  iek 
cueillies  par  les  anciens  compilateurs  3 on  y 
trouve  des  canons  des  églifes  des  Gaules  & 
d'Efpagne , inconnus  jufqu’ alors  aux  autres 
églifes , un  grand  nombre  d’épitres  des  pa~ 
pes  des  quatre  premiers  fiecles.  Denis  le  petit 
n’en  cite  aucuqe  * quoiqu’il  protefle  avoir 
fait  toutes  les  reclierches  poffibles  à Rome; 
Cette  collection  eft  l’ouvrage  de  l’impoiture; 
& n’a  été  fabriquée  que  pour  établir  l’indé^ 
tendance  des  évêques  & la  domination  du 
pape.  La  fuppofition  des  décrétales  des  pa- 
pes des  quatre  premiers  fiecles  y eft  mani- 
fefte.  Dii  attribue  au  premier  fiecle  des  ufa- 
ges  qui  ne  font  nés  qu’au  troifieme,  Le  com- 
pilateur confond  les  teins,  tombe  dans  mille 
âbfurdités  fur  fë  régime  de  l’cglife  : on  y 
voit  dans  ces  décrétales  , des  lambeaux  de 
paffages  dé  St.  Auguftin , de  St.  Ambroife  & 
autres  pères  * qui  ont  vécu  Ion gtenis  après. 
Millé  erreurs  d’ailleurs  dans  les  dates.  Ceu^: 
qui  n’en  font  pas  convaincus  pourront  voir 
la  greffe  déconfiture  qui  en  a été  faite  par  le 
trop  clairvoyant  Blondel. 

Le  fameux  Hincmar  s’éleva  contre  ces  de-: 
çptales.  Il  foutint  qu’ elles  n’ é tpient  pas  aiw 
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tîîentiques,  parce  qu’elles  n’étoient  pas  dans 
les  anciens  canons.  Le  pape  Nicolas  répons- 
doit  feulement , qu’en  ce  cas  le  Nouveau 
Tefèament  n’etoit  pas  authentique  , parce 
qu’il  n’étoit  p^s  renfermé  dans  ces  canons  $ 
& Fleuri  a très  - fenfément  applaudi  à cette 
réponfe. 

Malgré  les  abfurdités  répandues  dans  ce 
recueil  d Ifidore  3 on  le  fuivit.  Nos  peres 
n’étoient  pas  a fiez  éclairés  pour  voir  & dé- 
ftiafquer  l’erreur.  Combien  ces  décrétales 
coûtèrent  de  fang  î la  feule  querelle  des  iiu 
^eftitures  Et  donner  foixante-dix-huit  batail- 
les rangées^  fit  périr  plulieurs  millions  d’hom- 
mes ^ & excommunier  prefque  tous  les  royau- 
mes d occident.  L’eglife  étoit  alors  véritable- 
ment militante 5 le  pouvoir  des  évêques,  l’i- 
gnorance profonde  où  l’on  étoit  l’énorme 
corruption  des  mœurs  difiingueront  à jamais 
le  dixième  flecle , & les  caufes  de  ces  abus- 
ée trouvent  dans  l’églife  chrétienne. 

Tous  les  papes  fuivirent  les  décrétales  8c 
detruifirent  les  ufages  qui  y étoient  contrai- 
res > autant  de  papes , autant  de  décrétales* 
Chaque  fiecle  voyoit  donc  augmenter  le  nom- 
bre des  erreurs.  On  compiloit ÿ on,  çompL 
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toit  toujours.  Buchard  de  Worms , dans  té 
onzième  fiecle;  Yves  de  Chartres  , dans  lé 
douzième  fiecle , donnèrent  deux  énormes 
recueils. 

Enfin,  parut  en  nfi  le  fameux  decret 
de  Gratien,  qui  ne  fut  qu’une  compilation 
plus  méthodique  que  les  précédentes,-  mais 
qui  contenoit  les  mêmes  erreurs.  Il  a pour 
titre:  Concordotntia  âifcoràaniium  Canonum. 

Gratien  employa  plus  de  trente  ans  à corn* 
cilier  tous  ces  canons , en  les  altérant,  les 
étendant,  les  interprétant  diverfement.  Pierre 
Pithou  a fait  un  catalogue  immenfe  des  fau-‘ 
tes  de  cet  ouvrage.  On  avoit  déjà  fait  une 
corredion  de  cette  compilation,  eu  15:80/  & 
les  canoniftes  avorent  que  le  nombre  d’er- 
reurs  qui  refirent  eft  encore  très -confidéra- 
file.  Pour  montrer,  par  un  exemple,-  cornu 
bien  peu  l’on  doit  s’y  fier  , il  fuffira  d’ob- 
ferver  une  infinité  de  paflages , cités  comme 
canons , qui  ne  font  que  des  extraits  de  ca- 
pitulaires de  Charlemagne. 

Depuis  ce  decret  , le  pouvoir  des  papes 
n’ayant  fait  qu’augmenter,  il  parut  une  in» 
finité  de  décrétales  & conféquemment  bieh 

: de* 
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'4ës  coiledHons.  Telle  fut  celle  de  Grégoire  IX  j 
le  Sixte  compofé  par  ce  Boniface  qui  eut  des 
démêlés  avec  Philippe  le  bel,  les  Clémenti- 
nes & les  Extravagantes.  Depuis  Gratien  jul- 
qu’au  pape  Jean  XXII,  il  n’y  a pas  deui 
fiecles , & dans  ce  court  efpace  , il  y a une 
infinité  de  loix  nouvelles.  Il  en  falloit  à Ro- 
me , où  au  lieu  de  Pefprit  guerrier  des  Sci- 
pions,  on  ne  refpiroit  plus  que  Pefprit  de  la 
procédure , où  l’on  comptoit  plus  de  trente- 
mille  procureurs; 

Q_U  A T R I E M E Epo  Q JJ  & 

Goncile  de  Confiance , rétablijjement  du  dràU 
civih 

Les  abus , les  vexations  de  la  cour  de  Ko-? 
me , avoient  monté  à un  degré  Ci  haut , que 
toutes  les  puilfances  féculieres  , toutes  les 
églifes  s’en  plaignirent  unanimement*  On 
entreprit  donc  au  concile  de  Confiance  la  ré- 
formation de  l’églife  in  capite  & in  membris* 
Mais  dès  qu’on  voulut  toucher  aux  préten- 
tions du  pape , à les  privilèges , on  trouva 
tant  d’oppofition  qu’on  fe  fépara  fans  fruit. 
On  eut  le  même  fuccès  au  concile  de  Basie  z 
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©'il  ifât  t les  papes  avoient  trop  d’interet  S 
dilToudre  ces  conciles.  Les  nations  voyant 
qu’on  ne  vouloit  pas  leur  donner  fatisfaéiion 
fur  l’article  de  la  réformation , la  firent  en- 
leur  particulier.  Telle  fut  l’origine  de  la  prag- 
matique de  Bourges  en  14373  du  concordat 
Germanique  ^ en  1447.;  Les  papes  privés  des* 
annates'  & d’autres  privilèges , attaquèrent 
longtems  cette  pragmatique  : elle  fut  détruite 
par  là  politique  de  Léon  X , & François  Iy 
dupé  par  lui  , y fubilitua  un  concordat  eit 
1516.  v 

Les  défordres  de  la  cour  Je  Rome  aug- 
mentant , exciteront  l’audacieux  Luffier  à- 
s’en  féparer.-  Le  concile  de  Trente  vint  trop' 
tard.  D 11e  pouvoit  plus  fervir  de  remede  à 
ce  mal  devenu  incurable.  Le  proteftantifme 
fit  pair-tout  des  progrès  étonnans.  Depuis* 
ce  concile,  on  n’en  a point  tenu  d’autres  5 
011  en  peut  alfigner  deux  raifons  i les  papes 
n’aiment  pas  les  conciles  généraux,  & ac- 
tuellement d’ailleurs  on  leur  tient  le  frein 
aflez  court.  Ce  îi’efb  ici  qu’un  précis  de  rhif. 
toire  du  droit  canonique.  L’hiftoire  en  grand* 
de  fes  variations  feroit  immenfe.  Il  faü droit- 
eomparer  un  concile  à un  autre , une*  d%- 
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ïrétale  à une  autre.  Ce, travail  feroit  enor- 
ine  & parfaitement  inutile.  Il  fuffit  de  favoir 
èn  gros,  que  depuis  les  décrétales  d’Ifidore 
julqu  à prefent , il  n’y  a eu  , il  n’y  a qu’a- 
hus  , que  vexations , que  monopoles  infâmes 
à la  cour  de  Rome.  Il  eft  trille  d’être  obligé 
de  parcourir  des  erreurs,  mais  bien  plus  trille 
encore  lorfqu’ellês  font  en  grand  nombre 
lorfque  leurs  effets  n’ont  été  que  fuitefteS 
pour  le  genre  humain. 


Sources,  du  droit  canonique. 

On  en  compte  cinq:  PEcriture fainte  , lé 
Conciles  , les  décrétales  des  papes  , les  peres 
de  1 egliPe , enfin  les  diverfes  ordonnances 
des  rois.  On  va  les  examiner  féparément, 
& rechercher  quel  degré  de  confiance  ou 
doit  avoir  en  elles. 


Ecriture  Sainte i 

On  la  divife  en  deux  parties  , vieux  & 
nouveau  Tellament.  Ces  termes  font  allez 
comiques  , 11  l’on  réfléchit  que  l’un  & pau. 
tre  ouvrage  font  d’un  Dieu  qui  ne  varie  ja- 
ïnais.  Mais  n’entrons  pas  dans  cette  dflputey 
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& bornons-nous  à examiner , fi  dans  ces  te£ 
tamens  on  trouve  des  loix  qui  règlent  le  dog- 
me ou  la  difcipline  des  chrétiens. 

Il  faut  rejeter  de  cet  examen  Fanciefi  Tes- 
tament. On  pourroit  donner  mille  raifons 
de  cette  récufation  i on  choifît  les  plus  frap- 
pantes^ d’abord  l’authenticité  de  cet  ouvrage 
n’eft  pas  conftatée,  ilparoîtqué  Moïfe  n’en 
■eft  pas  le  rédacteur,  qu’Efdras  feul  en  eft 
l’auteur.  Oii  le  prouve  , parce  que  du  tems 
de  Moïfe,  on  n’écrivoit  qu’eïi  gravant  fur  la 
pierre  ou  fur  l’écorce  des’  arbres.  Comme 
cette  opération  étoit  longue , pénible  & dtS 
pendieufe,  on  n’écrivoit  pas  beaucoup.  Com- 
ment donc  fuppofer  que  Moïfe  a écrit  la  Ge- 
nefe  & tous  les  autres  livres  qu’on  lui  attri- 
bue ? les  noms  des  villes , des  païs , qui  n’e- 
xiftoient  que  du  tems  d’Efdras  5 des  récits 
d’ufages  & de  coutumes  , qui  n’exifterent 
qu’après  Moïfe  ÿ la  morale  qu’on  y débite  p 
le  matérialifme  qui  y eft  prêché , le  merveil- 
leux qui  y régné , le  ftile , le  faire  de  Fou- 
vrage,  qui  eft  d’un  fiecle  poftérieur  à celui 
où  exifta  Moïfe  $ tout  dénote  que  cet  ouvrage 
a été  fuppofé* 


Mais  en  regardant  l’ancien  Teftament  com- 
sne  vrai , comme  diélé  par  Dieu , les  chré- 
tiens ne  doivent  pas  le  fuivre.  En  effet,  ils 
ne  ceiîent  de  répéter  que  l’ancien  Teftament 
il  etoit  que  l’ombre , que  la  figure  du  nou- 
veau , que  tout  y eft  allégorique  , que  le  vrai 
Culte  enfeigné  par  Jéfus  l’a  remplacé , l’a  dé_ 
truit , que  le  profefier  eft  un  crime  abomi- 
nable devant  Dieu  ; en  conféquence  ils  bru- 
lent  fes  partifans.  Ils  ont  tort,  on  le  fait, 
mais  enfin , s’ils  ne  veulent  pas  être  inconfé- 
quens , il  faut  necefïairement  qu’ils  rejetent 
entièrement  l’ancien  Teftament  dans  l’étude 
du  droit  canonique  ; car  fi  ce  livre  eft  dé- 
truit , eft  nul , quelles  réglés  pourroit-on  y 
puiler  ? en  trouveroit-on  pour  les  dogmes  ? 
fûrement  on  n’y  trouvera  pas  ces  fublimes 
myfteres  de  la  Trinité , de  l’Incarnation  d’un 
Dieu  qui  eft  mangé  tous  les  jours  par  des 
millions  d’hommes,  d’une  vierge  qui  enfante 
fans  ceifer  d’être  vierge  &c.  &c.  Au  con- 
traire , on  y trouvera  l’unité  de  Dieu  par-tout 
prêchee , la  grandeur  étalée  > on  y trouvera 
à la  vérité  une  méthode  pour  rendre  fes  ex- 
cremens , la  matérialité  de  l’ame  enfeignée  s 
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y vol,  la  friponnerie,  la  bigamie,  finceile 
permis,  &c.  &c.  Dieu,  fur  le  mont  Sinaï 
donnoit  tout  cela  pour  des  vérités,  la  cour 
de  Rome  les  regarde  comme  des  erreurs. 
Qui  a tort , d’elle  ou  de  Moïfe  ? Moïfe  a voit 
raifon , quand  il  exterminoit  les  Cananéens  ; 
il  a tort,  à préfent  que  fes  fe&ateurs  font 
brûlés  : la  force  eft  fur  la  terre  l’enfeigne  de 
la  vérité. 

Quant  à la  difcipline  , il  n’y  a pas  plus 
de  rapport  entre  l’églife  de  Rome  & les  li- 
vres de  Moïfe  que  pour  le  dogme  j les  ré~ 
glemens  de  Moïfe  font  inapplicables  ici  : nos 
prêtres  repréfentent  à la  vérité  les  Lévites  ; 
Je  pape  fe  donne  les  tons  de  grand  - prêtre  > 
piais  voit-on  chez  les  juifs , des  primats , des 
évêques  , des  dignitaires , des  prêtres  , des 
diacres  , des  moines , §:  toute  notre  balfe- 
çour  eccléfiaftique  ? les  Lévites  n’avoient 
point  de  bénéfices , point  de  jurifdi&ion  tem- 
porelle. Us  ne  confeffoient  point,  ne  bâti- 
foient  point , n’oignoient  point , ne  donnoient 
point  leur  Dieu  à manger  : chez  eux  point 
de  pénitence , point  d’ordre,  point  de  reli- 
ques , point  de  collations , de  gradués , de 
pommende , de  penfions  , &c.  On  ne  voyoit 
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point  chez  eux:  par  conféquent  des  papes  djL 
tribuer  des  bénéfices  indépendans  d’eux , ven- 
dre des  difpenfes,  des  indulgences  , & mille 
autres  efpeces  de  grâces  chimériques.  Voilà 
cependant  la  matière  du  droit  canonique  ; 
les  réglés  n’en  peuvent  donc  pas  être  pui~ 
fées  dans  Pançien  Teftament 

C’efi:  le  nouveau  qui  devroit  feul  fournir 
à 1 eglife  ces  réglés  pour  Ion  gouvernement 
intérieur  $ mais  011  11e  les  y trouvera  pas  en 
grand  nombre.  Il  fernble  que  le  législateur 
du  chriftianifme  ait  voulu  réduire  à peu  d’ar- 
ticles fon  culte , tandis  que  fes  fucceffeurs 
ont  furcharge  d’un  fatras  de  cérémonies  inu- 
tiles , plus  fouvent  ridicules , & étouffé  fous 
1 amas  enorme  de  réglés  prefque  toujours 
çontradiétoires. 

Le  droit  canonique  eft  un  code  de  loix 
ecclélîaftiques , fur  le  dogme  & fur  la  difci- 
pluie  5 or  dans  les  évangiles  , peu  de  dogme , 
encore  moins  de  préceptes  de  culte  exté- 
rieur. Tout  11e  roule  que  fur  quelques  pré- 
ceptes moraux,  déjà  dictés  par  la  nature. 
Le  nouveau  Teftament  ne  peut  donc  fervir 
de  bafe  au  droit  eccléfiaftique.  Toutes  fe§ 
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cérémonies , tous  fes  dogmes , toutes  fes  infi 
titutions  lui  font  poftérieures.  Trouvera-t-on 
dans  l’évangile  qu’on  doit  prier  Dieu  plutôt 
à genoux  que  debout , qu’  un  prêtre  doit 
être  furchargé  d’habillemens  grotefques  en 
chantant  la  melTe  ? y trouvera-t-on  le  moin- 
dre yeftige  de  meffe  , de  confirmation , &c.  ? 
y trouvera-t-on  des  réglés  pour  la  collation 
des  bénéfices , la  difpenfe  des  irrégularités  , 
la  perception  des  dixmes?  y trouvera- 1-011 
que  le  pape  ait  le  pouvoir  de  rendre  légiti- 
mes, pour  20000  liv.  des  mariages  inceftueux  , 
d’effacer  pour  de  l’argent  les  fautes  commifes 
envers  Dieu , envers  la  fociété  ? y trouve- 
ra-t-on un  tarif  des  droits  de  la  chancellerie 
romaine , pour  les  indulgences  , les  priviler 
ges,  les  dignités?  y trouverait- on  que  le 
glaive  du  Chrift  foit  la  puiffance  temporelle , 
que  les  papes  ayent  le  droit  de  dépofer  le£ 
têf;es  couronnées , de  délier  leur§  fujets  du 
fernient  de  fidélité , de  faire  la  guerre  & la 
paix  à leur  gré  ? enfin , y trouvera-t-on  conT 
facrées , ces  ufurpations  énormes , faites  par 
les  papes  fur  les  évêques , fur  les  puiffances 
temporelles , dans  tout  l’univers  ? non  fa ng 
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floate.  Les  Boniface , les  Grégoire , y trou- 
veront, au  contraire,  la  condamnation  de 
leurs  injustices  5 les  prêtres , de  leur  cupidi- 
té , les  moines , de  leurs  extorfions  ; les  pré- 
lats , de  leur  luxe. 

Ecartons  donc  de  l’examen  des  fources  du 
droit  canonique  , l’ancien  & le  nouveau  TeL 
tament,  puifque  ni  l’un  ni  l’autre  ne  con- 
tiennent des  réglés  pour  ce  droit.  Delà , on 
peut  conclure  que  ce  droit  n’eft  pas  divin, 
puifqu’il  eft  l’ouvrage  des  papes  & des  ec- 
cléfiaftiques.  On  fera  voir , au  contraire , qu’il 
eft  prefque  toujours  anti-divin. 

Conciles. 

Les  conciles  en  général  font  des  affem- 
blées  eccléfiaftiques , convoquées  pour  trai- 
ter des  affaires  de  l’églife.  Les  dédiions  de 
ces  affemblées  font-elles  infaillibles  ? Et  doit-on 
s7y  foumettre  aveuglement:  queftion  qui  a 
été  vivement  agitée  ? 

Aux  yeux  de  la  raifôn , il  n’eft  point  d’at 
femblée  d’hommes , li  conlidérable  qu’elle 
foit,  qui  puiffe  obliger  le  fentiment  des  au- 
tres : chacun  eft  libre  de  penfer  comme  il 
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^eut.  Crois -moi)  & tu  ne  te  tromperas  pets* 
c’eft  le  langage  d’un  Dieu;  les  audacieux 
mortels  qui  Pufurpent  11e  font  dignes  que  du 
mépris  : celui  qui  fe  dit  infaillible  , dit  un 
blafphême  & une  abfurdité.  L’infaillibilité  eft 
le  partage  de  la  Divinité,  l’erreur  eft  le  nô, 
tre;  nous  11  en  fouîmes  pas  même  exempts; 
raifembles  en  corps.  Trois  fources  corrom- 
pues , qui  fe  mêlent , ne  font  pas  jaillir  des 
eaux  plus  pures,  ni  plus  lalutaires. 

L’erreur  fe  trouve  au  milieu  des  affem, 
Liées  nombreufes , comme  ailleurs.  On  en 
U des  exemples  frappans , & fans  fortir  de 
notre  fujet , les  conciles  de  Conftantinople , 
de  Rimini , de  Latran  , de  Trente  même  , 
font  des  preuves  éclatantes,  que  des  aflem- 
blées  nombreufes  peuvent  porter  des  déd- 
iions contraires  à la  raifon  , au  droit  civil , à 
l’intérêt  des  fouverains,  à la  religion  même. 
Il  faut  donc,  dans  l’examen  des  conciles  , 
mettre  à l’écart  l’autorité  & le  nombre  des 
vôtans.  Il  faut  juger  les  décidons  en  elles, 
mêmes  : font-elles  juftes  ? les  admettre  : les 
rejeter,  fi  elles  font  faufles.  Nul  homme 
n’a  le  droit  de  me  Dire  fentir  comme  lui  . 
g plus  forte  raifon  lorfqu’il  fent  mal, 
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Les  catholiques  , pour  appuier  IHnfaiEU* 
lite  de  leurs  conciles,  ont  recours  aux  faits 
j8p  aux  raifonnemens.  Je  ne  les  difcuterai 
pas  5 la  difcuffion  feroit  trop  longue. 

Je  ne  m?  arrête  qu?à  deux  points,  l’un  de 
faits,  l’autre  de  raifon.  i°.  On  dit  que  le 
fondement  de  cette  infaillibilité  des  conciles 
eft  dans  ces  paroles  du  fondateur  : Toutes 
les  fois  que  vous  ferez  affemhlés  deux  ou  trois 
en  mon  nom , je  ferai  au  milieu  de  vous. 

Je  ne  conçois  pas  comment  on  a ofé  citer 
pes  motsj  car  ils  tombent  également  fur  des 
aflemblées  clandeftines  & générales , fur  des 
comices,  comme  fur  des  conciles?  fur  des 
lynodes,  comme  fur  des  conciles  œcuméni- 
ques. Avec  cette  citation , la  plus  petite  fedle 
du  chriftianifme , le  plus  mince  conciliabule 
de  dévotes  aura  des  décillons  infaillibles  5 
avec  cette  citation , il  11’ eft  point  de  concile 
11  erroné , 11  préjudiciable  aux  peuples , aux 
rois , aux  fideles , qu’on  ne  puilfe  juftifier. 
C’eft  pourtant  là  le  feul  endroit  qu’on  ait 
trouvé  dans  l’évangile  , pour  l’appliquer  aux 
alfemblées  ecclélîaftiques. 

On  peut  interpréter  les  paroles  du  C-hrift 
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en  bien  des  feus,  & celui  des  papilles  n’efl 
fûrement  pas  le  vrai. 

Un  jefuite  qui  a voulu  prouver,  par  la  rai- 
fon , l’infaillibilité  de  l’églife , s’eft  fervi  d’un 
fophilme  alfez  fpécieux  (*). 

Tout  législateur  , dit  - il , qui  établit  une 
fociéte , doit  laijfer  après  lui  une  autorité  repré- 
sentative de  la  fienne , pour  fixer  le  fens  & 
l authenticité  des  loix  qui  doivent  y être  obfervées  • 
Aucun  Etat  fioit  monarchique  , fioit  républicain , 
ne  peut  fubfifier  fans  cette  autorité  repréfenta- 
tive , & partout  on  voit  de  ces  fénats  à qui  le 
fondateur  a laijfé  le  droit  de  fixer  les  loix  : qui 
efi-ce  qui  ne  conviendra  pas , ajoute-t-il,  qui  en 
ôtant  à ces  fénats  leur  autorité  repréfentative , 
les  loix  deviendront  arbitraires , quil  n'y  aura 
plus  d'ordre  dans  le  corps  politique.  Le  Chrifi 
a donc  du  laijfer  après  lui  une  autorité  repréfen- 
tative  de  la  fienne , pour  terminer  toutes  les  difi 
putes  qui  furviendr oient  fur  le  feus  des  livres  , 
fur  le  dogme  & fur  la  difcipline. 

Les  réponfes  font  courtes  , mais  elles  font 


( *)  fe  perp  Griffet  % dans  fon  Traité  de  la  loi  na$* 
Çh.  ÏI, 
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fans  répliqué.  i°.  Point  de  rapport  entre  les? 
gouvernemens  politiques  & finftitution  relf 
gieufe  qu’a  fondé  le  Chriffc,  20.  Le  Chrift 
n’a  point  fait  de  livres , n’a  point  prêché  de 
dogmes , n’a  point  donné  de  réglés  de  difci- 
pline.  Il  n’aVoit  donc  pas  befoin  de  laiifer 
une  autorité  repréfentative  de  la  lienne  pour 
hxer  le  fens  des  livres , des  dogmes , pour 
conferver  la  difcipline.  Un  législateur 
peut  laiifer  une  autorité  repréfentative  de  la 
Tienne  , afin  de  conferver  fes  loix.  Licurgue 
a pu  creer  des  ephores  $ mais  il  n’a  point 
tranlmis  à ces  ephores  une  autorité  infailli- 
ble.  On  devoir  le  foumettre  à leurs  décL 
fions  , mais  elles  pouvaient  être  injujles . Voilà 
le  nœud  de  la  parité  du  P,  Griffet.  Le  Chrift 
pouvoit  laiifer  fon  autorité  entre  les  mains 
de  fon  églife  5 mais  jamais  il  ne  lui  a tranf 
mis  fon  infaillibilité  : car  il  ne  pouvoit  ope. 
rer  cette  tranlmiilion  que  de  deux  façons  * 
ou  en  changeant  la  nature  humaine  , ou  en 
lui  communiquant  dans  toute  fon  étendue 
une  perfection  divine  par  une  fécondé  hipof 
tafe  ; abfurdité  des  deux  côtés.  40.  Une  chofe 
aufft  étrange,  que  l’infaillibilité  dans  l’hom. 
me,  demande  d’autres  preuves  que  le  raifoi;* 
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üemèilt.  C’eft  un  fait  qui  intéreffe  tout  Pu* 
hivers:  il  faut  fe  foumettre  ou  être  damné. 
Afin  donc  que  Puni  ver  s n’eût  aucun  fcrupu- 
le , aucun  doute  fur  cet  article , il  falloir 
que  le  Chrift  accordât  cette  infaillibilité  d’une 
maniéré  éclatante,  au  - deifus  de  tout  loup- 
çon.  Or,  non  feulement  on  ne  voit  point 
ce  don  de  l’infaillibilité  accompagné  de  carac- 
tères éclatans , mais  même  on  11e  fait  pas  où1 
il  exifte  y car  le  Chrift  n’a  jamais  fait  de  li- 
vres; f°.  Les  catholiques  prétendent  qu’on 
le  trouve  dans  leurs  écritures  : à cela  trois1 
réponfes  décrfives/  Première:  ce  n’eft  pas 
le  Chrift  qui  les  â faits  ; 011  n’eft  pas  cer- 
tain de'  leur  authenticité.  Seconde  : les  pa- 
roles qui  lignifient  ce  don  d’infaillibilité  , 
n’ont  point  ce  feus , ou  Dieu  feroit  des  fot- 
tifes.  3°.  Enfin,  cercle  vicieux  dans  cette 
citation  d’écritures,  cercle  tant  de  fois  re- 
battu, & auquel  on  n’a  encore  rien  oppofé 
de  fatisfaifant.  Car  enfin  , c’eft  prouver  l’in- 
faillibilité de  l’églife  par  l’infaillibilité  des  écri- 
tures, & d’ailleurs  011  prouve  l’infaillibilité 
des  écritures  par  celle  de  l’églife/ 

Le  P.  Griffet,  pour  fe  tirer  de  ce  pas  y 
dit , qu’on  prouve  l’infaillibilité  de  l’églife  par 
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h nécefiité  d’avoir  dans  la  fociété  chrétienne^. 
comme  dans  les  autres  , une  autorité  repréfen^ 
tative  qui  fixe  infailliblement  les  loix  & les 
dogmes. 

Que  de  conféquences  abfurdes  découlent 
Ve  ce  fyftême  ? Si  la  feule  néceflité  d’avoir 
dans  les  fociétés  religieufes  une  autorité  re- 
préfentative  de  celle  du  fondateur,  conftitue 
leur  infaillibilité , il  s’enfuit  que  le  corps  des 
prêtres  chez  les  païens,  que  le  muphti  & 
les  imans , que  les  bramines  chez  les  Indiens 
tous  prêtres  auxquels  le  fondateur  de  lettré 
religions  a iaiifé  une  autorité  repréfentative  y 
feront  infaillibles  dans  leurs  dé  Giflons  reli-» 
gieufes. 

Car  ils  prouveront  leur  infaillibilité  par  lai 
îiécefîîté  d’avoir  une  autorité  repréfentative 
de  celle  du  fondateur,  & de-là  ils  conclue- 
ront  que  leurs  décifîons  font  fans  appel  & 
irrévocables. 

Voilà  donc  toutes  les  églifes  de  l’univers  ^ 
hiufulmanes  , j uives , païennes,  décorées  du 
beau  titre  d’infaillibilité . Voilà  l’alcoran  de- 
venu canonique  , mis  à côté  du  nouveau 
Jellament , &c.  &c» 
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Je  rie  prétens  pas  faire  ici  un  traité  ton* 
tre  l’infaillibilité  de  Péglife  romaine.  Elle  a 
déjà  tant  de  fois  été  renverfée!  je  me  fuis- 
arrêté  Amplement  à réfuter  un  raifonnement  ^ 
qui  m’a  paru  nouveau  : faut-il  d’ailleurs  d’au- 
tre preuve  contre  P infaillibilité  des  conciles^ 
que  l’opinion  du  pape  & des  ultramontains, 
qui  leur  ôtent  cette  infaillibilité. 

On  ne  peut  donc  être  oblige  de  fe  fou- 
mettre  aveuglement  à l’autorité  dés  concis 
les.  Il  y a plus  y on  doit  les  rejeter  entiè- 
rement, parce  qu’on  n’a  pas  de  réglés  eer-" 
taines  pour  diftinguer  les  bons  des  mauvais 
parce  qu’ils  contiennent  des  erreurs  & des 
àbfurdités , parce  qu’ils  font  en  contradic- 
tion , foifc  entr’eux  , foit  avec  les  décidons 
des  peres , foit  avec  les  decretales  des  pa- 
pes , parce  qu’ enfin  leur  noriibre  énorme  , 
les  altérations , les  falfifications  qu’ils  ont  ef- 
fuyées , difpenfent  même  de  les  examiner.  Par- 
courons rapidement  ces  différentes-  preuves,- 

Qu’on  n’ait  pas  de  réglés  certaines  pour 
diftinguer  les  conciles  œcuméniques  des  con-' 
elles  faux  , c’eft  ce  que  la  leûure  de  l’hif- 
toire  eccléfiaftiquë , Pexaniën  des  diffefens 
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fyftèmes  des  théologiens  , leurs  variations  , 
leurs  contradictions  prouvent  fans  réplique, 
A qui  la  convocation , la  préfidence  des  con- 
ciles généraux  appartiennent  - elles  ? quels 
font  les  particuliers  qui  ont  droit  d’y  affifter  ? 
quelles  font  les  formes  qu’on  doit  y obfer- 
ver?  quelles  doivent  être  fes  qualités  inté- 
rieures ? qui  peut  mettre  le  dernier  fceau  à 
leur  authenticité?  queftions  controverfées 
depuis  un  nombre  infini  de  fiecies  ; queftions 
qui  feront  toujours  infolubles,  parce  qu’on 
n’a  point  de  principes  certains  pour  les  dé- 
cider. Leur  indéciiîon  entraine  néceifairement 
1 incertitude  fur  l’authenticité  des  conciles  , 
fur  leur  œcwnénicité. 

Les  papes  veulent  s’attribuer  feuls  ce  droit, 
de  convoquer  les  conciles  généraux  & d’y 
préfider.  Ils  regardent  comme  faux,  comme 
des  conciliabules,  ceux  qu’ils  n’ont  pas  con- 
voqués. Admettez  cette  prétention,  & lesfix 
premiers  conciles  généraux  doivent  être  re- 
jetes  du  code  des  canons.  Les  empereurs 
avoient  feuls  ce  droit  de  convocation.  Conft 
tantin  convoqua  celui  de  Nicée,  Eufthathius, 
patriarche  d’Antioche,  y préiida.  Théodofe 
le  grand,  convoqua  le  premier  qui  fut  tenu 
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à Conftantinople.  Le  patriarche  d’Antioche 
y préfida*  Valentinien  convoqua  celui  d’E- 
phèfe  ; St.  Cyrille , patriarche  d’Alexandrie  , 
y préfida , &c.  &c.  S’il  eft  vrai  que  la  reli- 
gion foit  une  affaire  de  police , s’il  eft  vrai 
que  les  ades  extérieurs  de  cette  religion  in- 
téreffent  le  bonheur  des  Etats  , les  fouve- 
rains  devroient  feuls  avoir  le  droit  de  cette 
convocation , de  la  préfidemce  , de  la  ma- 
nutention des  réglemens.  L’ignorance  jointe 
à l’ambition  effrenée  en  a décidé  autrement. 
Un  auteur  chimérique  , Iftdore  le  marchand , a 
dépouillé  les  rois  & les  patriarches  de  leurs 
privilèges , en  a décore  les  papes.  Les  fchif- 
mes,  les  troubles  dont  ils  ont  habilement  pro- 
fité , la  prefcription  qui  met  le  fceau  aux  er- 
reurs & les  transforme  en  vérités,  a confir- 
mé leurs  ufurpations.  Ils  en  jouiffent  aujour- 
d’hui dans  toute  leur  étendue  > car  le  con- 
fentement  de  fouverains  , pour  la  convoca- 
tion des  conciles  , n’eft  qu’une  formalité 
ridicule. 

Ain  fi  fi  l’on  conduite  l’ufage  & l’hiftoire  , 
le  droit  de  convocation  appartient  au  pape  3 
fi  l’on  confulte  l’ancienne  tradition  & les  con- 
ciles , elle  eft  dévolue  aux  fouverains  3 fi  l’on 
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conflilte  le  bon  fens  ; elle  appartient  à Péglife 
générale  & aux  fouverains:  à l’églife,  parce  que 
les  conciles  ont  pour  but  Tes  befoins  Ipiri- 
tuels  3 parce  qu’elle  feule  a la  puiifance  fu- 
prênies  aux  fouverains,  parce  que  l’églife 
étant  incorporée  aux  Etats , fes  dédiions  ont 
neceifairement  des  rapports  a leurs  gouver- 
nemens.  L incertitude  régné  donc  ici  com- 
me partout  ailleurs.  L’authenticité  des  con- 
dles  dépend  cependant  de  la  validité  de  leur 
convocation , car  toute  aiîemblée  convoquée  , 
tenue  par  des  députés  lans  million , eft  il- 
légale,  principe  adopté  parmi  toutes  les  na- 
iions. 

Même  incertitude  fur  le  nombre , la  qua- 
lité  de  ceux  qui  doivent  y affilier.  L’églife 
étant  trop  nombreufe  ne  peut  tenir  fes  affem- 
blées  en  corps.  Il  faut  des  députés , des  re- 
prefentans.  Où  les  choilîr  ? qui  a le  droit 
d’élection , de  fuffrage  ? les  évêques  ont-ils 
feuls  le  droit  d’affifter  aux  conciles  ? le  con- 
cile de  Calcédoine,  article  premier,  le  dé- 
cide ainlî  : Synodus  Epifcoporum  eft , non  Cle- 
ricorum.  L’ufage  a prévalu  contre  le  concile 
infaillible.  Ces  abbés  , ces  êtres  amphibies 
dans  l’ordre  hiérarchique,  importans par  leurs 
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airs  5 méprifables  par  leur  ineptie , condam- 
nables pour  leur  infolence  & leur  faite  , fi- 
gurent dans  ces  conciles.  Mais  a quel  titre  ? 

Les  princes  y envoyent  leurs  ambalfadeurs  * 
mais  ils  n’ont  pas  droit  de  voter.  En  matière 
fpirituelle , cela  eltjufte;  mais  lorfqu’on  agite 
les  queftions  fur  la  difcipline  extérieure  de 
l’églife , pourquoi  les  princes  & leurs  repré- 
fentans  n’aur oient-ils  pas  alors  droit  de  fuf- 
frage  ? les  réglemens  fur  cette  matière  in- 
téreifent  leurs  Etats.  On  le  penfoit  ainfî  dans 
la  primitive  églife.  Au  concile  de  Calcédoine , 
il  y avoit , GloriofiJJîmi  judices , qui  avoient 
eux-mêmes  dix  confeillers  ou  adjoints. 

Les  canoniftes  donnent  & ôtent  tour  à 
tour  aux  curés  le  droit  d’affiltance  & de  fuf- 
frage  dans  les  conciles.  Pour  appuyer  leurs 
différens  fyftêmes , que  de  faux  principes , 
que  de  diftindions , que  de  fuppofitions  ab- 
fordes  î ils  fuppofent  dans  l’églife , un  ordre 
hiérarchique  que  le  fondateur  du  chriftianif* 
me  n’imagina  jamais  * ils  fuppofent  dans  cet 
ordre,  des  rangs,  des  diftindions  > ils  mp- 
pofent  des  privilèges  attachés  à un  rang,  re- 
fufés  à l’autre  .5  ils  fuppofent  les  fideles  infé- 
rieurs à leurs  palteurs,  les  curés  inférieurs 
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aux  évêques,  les  évêques  aux  papes.  Eh  î 
que  11e  fuppofent  - ils  pas  ? voilà  les  chûtes 
fucceftives  qu’on  éprouvé  , lorfqu’on  n’a  point 
de  fil  pour  fe  conduire  dans  ce  dédale  obf- 
cur.  On  embraffe  une  erreur , ce  n’eft  pas 
là  le  mal  5 mais  d’en  employer  cent  autres 
pour  juftifîer  la  première. 

L’erreur  eft  inévitable.  C’eft  l’intérêt  feul 
qui  fait  les  fyftèmes , à la  différence  de  ceux 
des  philofophes , où  l’imagination  feule  pré- 
fïde.  Audi  comme  il  y a mille  intérêts  oppo- 
fes , voit-on  naître  de  ce  choc  mille  différen- 
tes opinions  fur  les  formes  qui  doivent  être 
obfervees  dans  les  conciles,  fur  les  qualités 
qui  les  rendent  authentiques.  Que  de  va- 
riations dans  tous  les  fiecles  fur  les  rangs  , 
fur  les  diftin&ions  des  diiférens  ordres,  fur 
la  maniéré  de  recueillir  les  fuffrages  ! on  dit 
cutoit  autrefois  en  pleine  afïemblée  toutes  les 
queftions.  Et  alors,  quelle  confufion  ! quels 
débats  ridicules  & abfurdes  î on  difputoit  éter- 
nellement & on  n’éclairciffoit  jamais  rien. 
Aujourd’hui  le  concile  remet  l’examen  des 
decrêts  à des  congrégations  particulières  , 
dont  la  décifion  eft  enfuite  adoptée  en  pleine 
affemblee.  La  partialité  eft  le  moindre  in** 
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convénient  de  cette  nouvelle  forme  ; l’in- 
trigue , la  cabale  , l’ignorance , l’or  prodigué , 
les  menaces,  influent  fur  ces  congrégations 
particulières.  Un  pape  fait  briller  aux  yeux 
des  délégués , le  chapeau  rouge  : un  fouve- 
rain  leur  jete  l’ appas  d’un  bénéfice.  Tels  fu- 
rent les  reiforts  qui  firent  agir  les  eccléfiaf- 
tiques  au  Concile  de  Trente.  Ce  cardinal  de 
Lorraine , qui  en  étoit  l’ame  , n’étoit  pas  le 
plus  défintérefle , & ce  fut  lui  qui  rédigea  la 
plupart  des  feffions.  Peuples , croyez  donc  a 
préfent , aux  dédiions  de  ces  conciles  infail- 
libles ! vous  ignorez  , fans  doute , qu’elles 
fontprefque  toutes  didées  par  l’intérêt  , vous 
ignorez , que  le  tumulte , les  aigreurs , les 
haines,  les  vengeances , régnent  dans  ces  af- 
femblées  de  paix  5 vous  ignorez , que  les  mem- 
bres ne  rougiifent  poiijt  de  fe  fouiller  les 
mains  d’un  fang  innocent , & qu’ils  ont  pro- 
mis de  défendre , de  fe  deshonorer  par  les 
adions  leè  plus  viles,  de  facrifier  le  bien  de 
l’églife  univerfelle , à leur  luxe , à leur  or- 
gueil , à tous  leurs  vices  ; vous  ignorez  que 
l’or  eft  le  feul  efprit  feint  qui  les  anime. 

„ Quel  cahos  ! quelle  horrible  confufîon  ? 
3,  s’écrioit  un  pere  à un  concile  ! c’efi:  un 
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„ brigandage  abominable.  Les  trois  quarts 
w des  peres  font  vendus , les  autres  ne  font 
33  que  des  ignorans  ou  des  débauchés.  On 
33  crie , on  difpute  , on  débat  ; les  corrup- 

33  teurs  font  ici  les  vainqueurs Les  af. 

33  femblées  infernales  font  plus  paifibles  que 

33  les  nôtres C’eft  cependant  au  milieu 

33  de  ce  tumulte  que  fefprit  faint  fait  def. 
33  cendre  les  infpirations  ( * ) 

Si  l’on  s’en  rapporte  à la  définition  des 
conciles  faite  par  le  fameux  Gerfon  * que  de 
conciles  delcendront  au  rang  des  conciliabu- 
les , que  de  conciliabules  monteront  à celui 
des  conciles  ! il  le  définit  : Aggregatio  légitimât 
autoritate  fa&a  ad  aliquem  locum , ex  omni  flatu 
hiérarchie  totius  ecclefie  Catholice  ad  falubriter 
tra&andum  & ordinandum  ea  que  dehitum  re- 
girnen  ejufdem  ecclefte  in  jide  & morihus  rcfti* 
ciunt  (|). 

En  lifant  cette  définition  3 l’incertitude  ne 
redouble-t-elle  pas  ? Quelle  eft  l’autorité  lé- 
gitime qui  doit  convoquer,  préfider?  Qu’eft-ce 
que  l’ordre  hiérarchique  ? Où  eft  l’églife  ca- 


[*]  Fra-paolo , hift.  du  Conc.  de  Trente. 
[ + ] T.  IL  p.  2oç. 
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tliolique  ? Quelles  font  les  réglés  qu’elle  doit 
obferver  ? On  n’a  pas  réfolu  évidemment 
line  feule  de  ces  queftions , & on  claffe  les 
conciles?  On  donne  aux  uns  le  titre  d’œ- 
cuménique , aux  autres  le  nom  flétrilfant  de 
conciliabule  î 

Les  conciles  faux  , difent  les  canoniftes  , 
fe  diftinguent  par  deux  qualités.  La  première  » 
eft  de  violer  ouvertement  les  réglés.  Ils  ne 
font  pas  légitimement  convoqués.  Les  vô- 
tans  ne  font  pas  en  nombre  fuffifant.  On  y 
voit  regner  la  violence , la  fêdu&ion , la  par- 
tialité} on  refufe  d’y  admettre  les  vrais  ju- 
ges , d’entendre  les  témoins  intégrés > tantôt 
ç’eft  la  puiifance  féculiere  qui  y domine  * 
tantôt  ce  font  des  intrus. 

La  fécondé  réglé,  eft  de  voir  s’ils  ont  dé- 
terminé des  chofes  contraires  à la  foi , à l’an- 
cienne difcipline , aux  mœurs , à la  fociété. 

Hé  bien,  Canoniftes  partiaux!  j’adopte 
vos  définitions,  ouvrons  l’hiftoire  des  conci- 
les : combien  d’entr’eux  font  infe&és  des 
deux  vices  que  vous  regardez  comme  des 
lignes  infaillibles  de  faulfeté  ! la  preuve  in- 
vincible que  je  vous  en  donne  ne  vous  con- 
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vaincra-t-elle  pas  de  l’incertitude  de  vos  prin- 
cipes ? 

Si  la  convocation  & la  préildence  des  con- 
ciles généraux  appartiennent  au  pape,  fi  tous 
ceux  qui  n’ont  pas  ces  caraéteres  font  nuis  , 
on  doit  donc  rayer  de  la  claiTe  des  conciles 
œcuméniques  les  conciles  de  Nicee , d’E- 
phèfe , de  Calcédoine  , de  Conftantinople  , 
& tant  d’autres  convoqués  , tous  par  les 
empereurs  , & auxquels  préfiderent  les  pa- 
triarches d’Antioche  ou  de  Conftantinople , 
fort  fupérieurs  alors  à l’évêque  de  Rome. 

Quel  nombre  de  vôtans  eft  néceflaire  , 
pour  déterminer  l’ authenticité  des  conciles  ? 
Les  canoniftes  n’ont  ofé  le  fixer.  Gerfon 
avouoit  naïvement  qu’il  y avoit  des  conciles 
généraux  où  l’on  ne  comptoit  que  trois  per- 
fonnes  , des  conciliabules  compofés  de  plus 
de  quatre  - cent.  Aveu  , qui  auroit  fait  de 
Gerfon  un  pirrhonien  fur  cette  matière , s’il 
eût  été  bon  logicien. 

Il  n’ eft  prefque  pas  de  concile  qui  ne  foit 
infe&é  de  quelque  vice  eifentiel. 

Le  concile  de  Nicée , le  premier  œcumé- 
nique , décide  que  le  fils  étoit  auffi  ancien 
que  le  pere  & confubftantiel  au  pere.  Dix- 
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fept  évêques  & deux  mille  prêtres  protêt* 
tent  contre  la  décifion.  C’eft  à ce  concile 
que  les  peres"  imaginèrent  une  finguliere  re- 
cette , pour  diftinguer  les  livres  véritables  des 
hiftoires  apocryphes.  Ils  les  jeterent  pêle- 
mêle  fur  un  autel.  Ceux  qui  tomboient  à 
terre  étoient  les  apocryphes. 

Après  ce  concile  , il  s’en  tint  un  à Rimini , 
où  fix-cents  infaillibles  ôterent  à Jéfus  la  coït 
fubftantialité  , que  trois-cents-dix-fept  infailli- 
bles lui  avoient  donnée  au  concile  de  Nicée. 

Au  concile  d’Ephèfe,  tenu  en  431  , Net 
torius  eft  condamné  , pour  avoir  dit  que  la 
mere  de  Jéfus  n’étoit  pas  mere  de  Dieu,  & 
Cyrille  , fon  perfécuteur , eft  dépofé. 

Au  concile  d’Ephèfe  , tenu  en  43  9 , con- 
tre Eutichès , on  démontra , cuni  baculo  & 
fufiibus , que  Jéfus  avoit  deux  natures.  Au 
concile  de  Calcédoine  , tenu  en  4f 1 5 to- 
gna  une  nature. 

Citerai-je  encore  ici  la  difpute  ridicule  fur 
les  images , fur  le  culte  de  Latrie , les  fu- 
reurs des  Iconoclaftes  & de  leurs  adverfaires , 
^es  contradictions  de  tant  de  conciles  qui  s’at 
femblerent  pour  décider  cette  queftion?  Ci- 
terai-je  ce  concile  de  Conftantinople , tenu 
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par  Conftantin  Copronyme  , qui  abolit  le? 
images  , le  concile  de  Nicée , de  787  5 q11* 
les  rétablit;  le  concile  de  Francfort,  tenu 
en  784  ? par  Charle'magne  , où  les  peres  du 
concile  de  Nicée  font  traités  d’idolâtres  & 
d’hérétiques. 

Qu’on  ouvre  l’hiftoire  du  fameux  concile 
de  Latran,  de  1139  & de  uzif  3-  on  y verra 
dans  le  premier  des  dédiions  ablùrdes  fur  les 
dîmes , 011  y verra  dans  l’autre  le  comte 
Raimond  de  Touloufe  excommunié , dépouillé 
de  fes  biens  : on  y verra  la  fédition , la  ré- 
bellion, précitées  au  nom  du  ciel  à fes  fu- 
jets , on  y verra  des  miniftres  de  paix  diftri- 
btier  des  armes  aux  révoltés,  femer  la  guer- 
re , partager  les  dépouilles  du  malheureux 
qu’ils  opprimoient.  Et  ce  concile  de  Lyon  , 
de  1245"  , où  le  furieux  Innocent  IV  fe  dé- 
chaîne contre  le  célébré  Frédéric,  l’anathé- 
matife  , abandonne  fes  terres  au  premier  ré- 
volté î & ce  cruel  concile  de  Vienne , tenu 
en  i]  11,  où  l’ordre  des  Templiers,  fans 
aucune  forme  juridique  , fans  aucune  preuve 
de  leurs  crimes  , fut  indignement  aboli , où 
l’on  confacra  les  exécutions  barbares  de  tant 
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de  Templiers  , où  l’on  bénit  les  bûchers  qui 
avoient  réduit  ces  innocens  en  cendres  ? 

Si  l’on  n’eft  pas  encore  convaincu  que  la 
violence  a régné  fouvent  dans  les  Conciles  , 
fi  les  preuves  accumulées  qu’en  offre  Tb.il- 
toire  eccléfiaftique  jufqu’à  cette  époque,  ne 
fuffifent  pas , qu’on  jete  les  yeux  fur  ce  con- 
cile de  Confiance,  où  l’on  fe  contenta  de  dé- 
pofer  le  fcélérat  Jean  XXIII , convaincu  de 
mille  crimes , où  l’on  brûla  Jean  Hus  & Jé- 
rôme de  Prague , qui  y étoient  venus  fur  la 
foi  d’un  fauf-  conduit.  Cette  violation  exe- 
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crable  du  droit  des  gens  , ne  doit  - elle  pas 
révolter  toutes  les  âmes  honnêtes  contre  les 
peres  qui  ordonnèrent  leur  fupplice,  & les 
fouverains  devr oient-ils  jamais  admettre  dans 
leurs  Etats , des  Conciles , où  leur  autorité 
eft  bleffée , renverfée  ? devr  oient-ils  admet- 
tre le  concile  de  Latran , de  ifiz,  où  le 
pape  Jules  II  porta  des  coups  fi  terribles  aux 
puiffances  temporelles , & prêcha  la  guerre 
contre  Louis  XII  ? le  concile  de  Trente , où 
le  pape  & fes  partifans  firent  autorifer  fes 
ufurpations  , où  l’on  altéra  la  difcipline  de 
l’églife  ? 


Décrétales . 


D’après  l’hiftoire  abrégée  qu’on  a donnée 
des  décrétales,  on  doit  voir  combien  cette 
fource  de  notre  droit  canonique  eft  corrom- 
pue. On  rejetera  donc  les  conftitutions  fauf. 
fement  attribuées  aux  apôtres,  remplies  d’a- 
nacronifmes  & d’abfurdités , regardées  com- 
me apocryphes  par  les  catholiques  mêmes. 
On  rejetera  tous  les  canons  qui  fe  préfen- 
tent  pendant  l’intervalle  qui  s’écoula  depuis 
le  concile  de  Nicée  jufqu’aux  décrétales  d’I- 
lidore  le  marchand , parce  qu’ alors  toutes  les 
églifes  avoient  des  canons,  parce  qu’on  en 
fabriquoit  beaucoup  , parce  qu’il  y en  eut 
une  infinité  d’ altérés , de  falfifiés , qu’on  ne 
peut  diftinguer  les  authentiques  des  faufles , 
parce  qu’enfin  les  auteurs  n’avoient  point 
d’autorité  légitime  & univerfelle.  On  rejetera 
donc  toutes  les  compilations  énormes  des 
Martin,  des  Yves,  des  Raymond,  fous  le 
poids  defquelles  gémiflent  les  bibliothèques 
monacales  5 compilations  faites  fans  goût  & 
fans  vérité. 

Que  dire  encore  des  décrétales  du  fameux 
Ifidore,  amas  impur,  funefte  magafin , où 
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dans  tous  les  tems  les  papes  ont  puifé  des  ar- 
mes pernicieufes  à la  chrétienté  ? 

Je  ne  parle  point  ici  des  anacronifmes  , 
des  bévues  chronologiques  qui  y font  parfe- 
mées  , des  canons  entiers  forgés  par  Ifidore , 
de  ceux  qu’il  a corrompus , des  épitres  des 
papes  qu’il  a fuppofées,  dont  le  nombre  eft 
hnmenfe,  en  un  mot,  des  défauts  innom- 
brables de  cette  compilation  barbare  , qu1 
auroit  dû  être  brûle e dans  toute  la  chré- 
tienté. 

Remarquons  ici  feulement  quelques  abfur- 
dités  frappantes , qu’on  y trouve  en  les  par- 
courant. On  y voit  qu’on  ne  peut  tenir  de 
concile  fans  le  confentement  des  papes,  fait 
démenti  par  la  tradition  de  la  primitive  égli- 
fe;  on  y lit  que  les  évêques  ne  peuvent  être 
jugés  que  par  le  pape,  & Paul  de  Samofate 
fut  jugé  par  tous  les  évêques  de  la  provin- 
ce, & dans  tous  les  tems , les  évêques  ne  re- 
connurent d’autres  juges  que  leur  métropo- 
litain & le  concile  provincial. 

Ces  décrétales  attribuent  encore  au  pape 
feul  le  droit  de  transférer  les  évêques  d’un 
fiege  à un  autre.  Le  concile  de  Sardique, 
qui  défend  ces  translations,  ne  fait  point 
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exception  en  faveur  du  pape  5 le  métropo- 
litain feul  avec  le  concile  de  la  province  avoit 
le  droit  de  transférer , mais  dans  des  cas  très- 
rares. 

L’ére&ion  des  nouveaux  évêchés  , des 
, primaties , des  métropoles , eft  encore  attri- 
buée aux  papes  feuls  : le  bon  feus , la  tra- 
dition de  la  primitive  églife  , les  conciles  , 
l’accordent  aux  feuls  métropolitains  , plus  à 
portée  d’être  inftruits  des  befoins  de  leurs 
églifes. 

Quels  maux  énormes  11’a  pas  reffentis , pen- 
dant un  grand  nombre  de  iiecles , toute  la 
chrétienté,  des  appellations  au  pape  introdui- 
tes par  ces  décrétales  ? Quelle  defcription 
énergique  Bernard  fait  de  ces  abus  au  pape 
Eugene  î il  y peint  le  confiftoire  occupé  éter- 
nellement à juger,  le  pape  accablé  d’affai- 
res , la  cour  de  Rome  peuplée  de  procureurs , 
de  foiliciteurs , qui  y pulluloient,  toute  la 
terre  chrétienne,  affluant  dans  cette  partie 
de  l'Italie , les  évêques  abfens  de  leur  liege, 
les  prêtres  de  leurs  bénéfices,  ruinés  par  des 
procès  toujours  lentement  & fouvent  mal 
jugés. 

Comment  les  fouverains  alors  ne  furent- 
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2s  pas  frappés  des  inconvéniens  affreux  <jui 
réfultoient  de  ces  appellations , & que  Pierre 
de  Cugnieres  repréfenta  avec  tant  de  cha- 
leur? L’or  fortoit  de  tous  les  royaumes  & 
tomboit  à Rome , comme  dans  un  gouffre  , 
où  2 étoit  englouti.  Le  commerce  périffoit 
néceflairement , l’Etat  s’appauvriffoit  de  ri- 
cheffes  & de  fujets  , les  tribunaux  languif- 
foient,  tout  étoit  abforbé  entre  les  mains  des 
eccléfiaftiques,  & le  pape  partageoit  avec  les 
rois  leur  empire  fur  leurs  fujets. 

Il  falloit  donc  profcrire  ces  abominables 
maximes  lur  la  puilfance  des  papes , ces  per- 


nicieux ufages  d’appellations  ; 2 falloit  s ele- 
ver  avec  force  contre  le  torrent , & brûler 
plutôt  les  décrétales  & toutes  les  compila- 
tions , que  de  prêter  les  mains  aux  fers,  que 
de  faire  monter  fur  les  échaffauts,  des  phi- 
lofophes  & des  hérétiques. 

Oh!  fi  dans  quelque  jour  fortuné , un  bien-' 
faifant  fucceffeur  d’Ali , pouvoit  encore  nous 
délivrer  par  le  feu,  de  ce  fatras  immenfe  de 
loix  eccléfiaftiques , que  de  grâces  nous  au- 
rions à lui  rendre  ! 2 purgeroit  la  terre  d’une 
atmofphere  putride  j il  diffiperoit  les  tene- 
bres  qui  obfcurciffent  encore  un  coin  de  la 
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fphere  des  connoiffances  humaines.  Le  bon 
feus  & le  goût  lui  devroient  des  autels.  Avec 
quel  plaifir  je  verrois,  dans  ce  facrifice  au- 
gulle , briller  la  flamme  ! . . . 

J’y  jeterois  & ce  decret  de  Gratien,  qui 
n’a  pour  but  que  de  favorifer  le  delpotifme 
des  papes,  & cette  collection  de  Grégoire  IX, 
où  on  lit,  qu’un  clerc  mort  inteftat,  n’a 
point  pour  tous  fes  biens  d’autre  héritier  que 
Téglife,  où  on  lit  tant  d’abfurdités  fur  les 
excommunications  prodiguées  fi  facilement, 
où  l’on  calcule  les  droits  des  fépultûres , des 
batèmes,  parce  que  J.  C.  a dit:  Gratis  date , 
où  l’on  préfente  fî  indécemment  les  myfte- 
res  du  mariage , où  l’on  prête  un  voile  à la 
Simonie  , des  armes  à tous  les  clercs  contre 
les  féculiers.  Je  jeterois  dans  ce  bûcher  fa- 
cré  le  texte  de  cet  arrogant  Boniface , qui 
auroit  mérité  le  fort  de  Bajazet  ; ces  Clémen- 
tines , ouvrages  d’un  pape  foible , affez  im- 
bécile pour  condamner  des  innocens,  affez 
avare  pour  partager  leurs  dépouilles  ; enfin  , 
ces  Extravagantes , compilation  qui  ne  fait 
que  renchérir  fur  les  autres  en  ablurdités. 
Alors , Gloffateurs  ténébreux , vos  noms  fe- 
raient plongés  dans  un  éternel  oubli.  Le  jour 
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viendroit  luire  dans  ces  écoles  fameufes,  où 
la  nuit  la  plus  épaifle  a régné  fi  longtems  } 
la  raifon  pourroit  élever  la  voix  dans  ces 
antres  où  l’on  a radoté  pendant  tant  de 
üecles. 

Cette  révolution  dans  le  droit  n’eft  pas 
éloignée.  La  philofophie , qui  a changé  la 
face  d’une  partie  de  la  terre , qui  a élevé  à 
un  fi  haut  degré  nos  connoiflances , ne  fera 
pas  toujours  exilée  de  ces  ecoles  de  droit. 

Le  bandeau  de  l’erreur  eft  déjà  levé  à 
moitié  , les  papes  ne  jouent  plus  un  fi  grand 
rôle  dans  l’Europe  ; confinés  dans  leurs  pe- 
tits Etats , on  reftraint  leurs  droits , on  fup- 
prime  ces  privilèges  odieux  qu’ils  avoient 
partout  ufurpés.  Ils  ne  font  plus , ces  hau- 
tains Bonifaces  , ces  ambitieux  Gregoires  , 
ces  fcélérats  Alexandres.  Les  nations  s’éclai- 
rent; on  voit  l’abus  , il  en  eft  encore  qu’on 
refpede  , mais  qui  feront  enveloppés  dans 
la  profcription  univerfelle  , lorfque  les  rois 
auront  fait  affeoir  à leurs  côtés  l’augufte  phi- 
lofophie. Achevons  de  porter  le  dernier  coup 
à la  puiffance  papale  ; montrons  qu’en  France 
on  doit  rejeter  les  décrétales , parce  qu’elles 
font  l’ouvrage  des  papes  , & que  jamais  ils 
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il  ont  pu  avoir  le  droit  de  promulguer  des 
loix,  foitaufpirituel,  foit  au  temporel,  dans 
la  chrétienté  j montrons  que  le  pape  n’eft 
qu’un  évêque  ordinaire,  qu’un  petit  prince, 
dont  les  ordonnances  font  milles  hors  de  fou 
diocefe  & de  fa  mince  fouveraineté. 

Traiilportons  - nous  d’abord  dans  la  primi- 
üve  églife , & voyons  quel  rang  y tenoient 
les  papes. 

On  fer  oit  Fort  embarrafîe  , fl  l’on  vouloit 
claiTer  le  gouvernement  qui  fut  adopté  dans 
la  primitive  églife.  Elle  eut  le  fort  dn  toute 
fede , de  tout  royaume  naiifant.  Un  feu! 
homme  bâtit  j il  employé  plulîeurs  mains.  Il 
îfieurt , & les  généraux  d’Alexandre  fe  par- 
tagent fes  conquêtes,  & les  Ali,  les  Omar, 
divifent  la  fede  de  iVlahomet.  Les  apôtres 
reconnurent  un  chef  j lorfqu’il  fut  mort  ou 
dilparu , on  ne  fongea  point  à en  élire  un. 
Si  c’eût  été  l’intention  du  fondateur  * n’en 
auroit-il  pas  nommé,  pour  prévenir  toutes 
les  querelles  ? Mais  il  vouloit  que  l’égalité 
régnât  parmi  fes  difciples;  mais  il  vouloit  que 
la  feule  vertu  introduifit  des  diftindions  ; 
mais  loin  d’établir  des  rangs  &c  des  dignités , 
il  les  profcrivoit  toutes , il  afîignoit  au  plus 
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humble  la  première  place  dans  fon  royaume* 
Les  apôtres  , dont  l’efprit  étoit  fraîchement 
imprégné  de  fes  maximes  , ne  donnèrent 
donc  à leur  maître  aucun  fuccefleur , aucun 
repréfentant  : l’autorité  ne  réfidoit,  comme 
dans  toute  fociété  première  , que  dans  l’al- 
femblée  des  fedaires,  & convenerunt  fenio- 
res  $ vijïini  eji  Spivitui  Som&o  nobis.  Ce 
n’étoit  pas  Pierre  qui  préfidoit , ordonnoit  , 
& décoroit  du  titre  d’infaillibilité  fes  décrets. 
Réduit  à expofer  fes  fentimens  dans  le  cé- 
nacle , il  attendait  humblement  la  décifion. 
Il  n’ordonnoit  pas  à Paul  de  fe  faire  circon- 
cire, il  ne  défendoit  pas  aux  chrétiens  de 
manger  des  viandes , il  ne  prodiguoit  pas 
des  permiftions  pour  de  l’or  s les  queftions 
étoient  agitées  dans  l’aifemblée.  Pierre  plaida 
fa  caufe , il  la  perdit.  Papes  orgueilleux,  re- 
connoiifez-vous-là  le  titre  du  defpotifme  fa- 
cré  que  vous  voulez  exercer  dans  Péglife  ? 
Lifez  les  lettres  de  Pierre  & de  Paul,  c’eft 
l’églife  qui  a décidé , c’eft  à elle  qu’ils  fou- 
mettent  leurs  fentimens , c’eft  en  fon  nom 
qu’ils  prêchent , qu’ils  enfeignent , qu’ils  ton- 
nent aux  oreilles  des  nations  , ces  vérités  uti- 
les que  leur  Maître  leur  a confiées.  Et  vous  , 
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ufarpateurs  odieux , vous  avez  ravi  à cette 
églife  , l’autorité  que  lui  donna  fon  Maître  ; 
miniftres  infidèles  , vous  avez  abufé  du 
dépôt. 

Le  gouvernement  étoit  anarchique  dans  k 
primitive  églife,  ou  plutôt  il  n’y  avoit  pas 
de  fupérieurs.  On  ne  connoiffoit  pas  alors 
d’évêques , de  primats , de  papes  , de  pre- 
mier , de  fécond  ordre  , diftindions  faftueu- 
fes , qui  ne  doivent  leur  origine  qu’à  l'am- 
bition. 

C’eft  dans  le  gouvernement  de  l’empire 
romain  que  le  chriffianifme  choifit  fon  mo- 
dèle. Il  avoit  un  fouverain  , on  s’en  donna 
un.  Il  y avoit  des  gouverneurs  de  provin- 
ces. On  érigea  des  diocefes.  Les  diacres 
étaient  les  quefteurs,  les  curés,  les:  officiers 
fubalternes.  On  copia  aulîi  le,  plan  des  fy-, 
nagogues  .juives.  Le  prcfident  s’appelloit  prê- 
tre. Voilà  l’origine  de  la  hiérarchie  ecclé- 
lîaftique , qu’on  a dit  avec  une  impofture 
trop  hardie,  être  d’inftitution  divine.  Elle 
a tant  de  défeduofités  ! Elle  a produit  tant 
de  monftres  ! Hommes , reconnoiiTez-y  votre 
ouvrage. 

On  11e  croit  plus  à la  louveraineté , ni  à 
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l’infaillibilité  du  pape , grâces  aux  recherches 
des  favans  éclairés.  En  réfutant  ces  erreurs., 
les  évêques  de  France  en  ont  accrédité  une 
autre  , c’eft  que  l’épifcopat  était  d’inftitution 
divine.  L’erreur  eft  comme  un  fleuve  j s’il 
perd  un  pouce  de  terrein  fur  un  bord  , il  en 
gagne  deux  fur  le  bord  oppofé.  Tous  les  fi- 
dèles étoient  égaux  dans  la  primitive  églife. 
S’il -y.  avoit  desminiftres,  c’étoit  pour  la  gef* 
tion  du  temporel  s comme  le  culte  n’étoit 
qu’en  prières  , on  n’avoit  pas  befoin  d’évë- 
ques,  ni  de  leur  nombreufe  Té  quelle.  J.  C. 
n’en  inftitua  jamais.  Qu’on  life  les  évangi- 
les î y verra-t-on  la  moindre  trace  de  cette 
inftitution  ? partage'a-t-il  la  terre  avec  fes  dif- 
ciples  ? en  fit  - il  des  évêques  in  partibus  ? 
donna-t-il  Rome  à Pierre  , Jérufalem  à Jac- 
ques? : non:  mais  il  dit  à tous  fes  apôtres  : 
J te  §§  baptizate  per  totam  terrant.  Il  ne  leur 
aillgna  ni  diocefes , ni  cures , il  ne  fonda 
point  d’ordres  def  fainéans , ni  des  clafles  de 
prélats  faftueux.  Les  évêques  font  comme 
les  moines,  & comme  tout  ce  fatras  de  céré- 
monies ridicules , & de  myfteres  , l’ouvrage 
des  hommes.  La  divinité  n’y  prêta  jamais 
les  mains.  Je  pourr ois  appuyer  ce  que  j’a- 
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vance  de  mille  autres  preuves  que  la  que- 
relle des  presbytériens  & des  épifcopaux  en 
Angleterre  a déjà  fiait  connoitre.  Mais  j’effleure 
feulement. 

H ré  fuite  de-là  , que  le  papen’eû'  pas  plus 
que  les  évêques  d’inftitution  divine.  Il  n’étoit 
que  leur  égal  dans  les  premiers  tems.  On 
voit  dans  les  premiers  monumens  de  l’hif- 
toire  eccléfiaftique , que  c’eft  par  la  volonté 
des  empereurs  romains,  que  la  jurifdidtion 
des  évêques  de  la  capitale  du  monde  entier , 
s eft  étendue  au-delà  des  limites  qu’elle  avoit 
d’abord.  On  a encore  la  loi  de  Valentinien 
qui  l’ordonne.  On  y voit,  l’autorité  des  évê- 
ques très- bornée,  les  autres  évêques  refu- 
fant  de  foufcrire  à leurs  décrets , recevant 
dans  leurs  diocefes  ceux  que  le  pape  avoit 
excommuniés.  On  y voit  des  conciles  con- 
voqués, tenus  & terminés  fans  lui.  On  voit 
les  papes  plier  leurs  tètes  fous  le  joug  de 
ces  empereurs  , qu’ils  firent  depuis  trembler; 
on  les  voit  créés  , caifés  , rétablis  par  ces  em- 
pereurs; on  voit  un  pape  plaider  fa  caufe 
devant  un  empereur  François , d’autres  de- 
mander leur  confirmation  ; on  les  voit  tous 
enfin,  reconnoître  les  princes  pour  fupérieurs 
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au  temporel , l’églife  au  fpirituel.  Elles  n a- 
voient  pas  encore  été  élevées  , ces  odieufes 
prétentions,  elles  n’exiftoient  pas  ces  afFreu- 
fes  ufurpations , qui  ont  tout  confondu,  tout 
bouleverfé.  Les  réglemens  de  l’évèque  de 
Rome  n’avoient  d’autorité  que,  dans  fon  dio- 
cefe  , il  n’adreffoit  pas  encore  orgueÜleufe- 
ment  fes  refcrits , urbi  & orbL  Chaque  évê- 
que étoit  fouverain  dans  fon  diocefe.  Point 
de  cas  réfervés  aux  papes;  point  d’annates, 
point  de  bulles,  point  de  tarifs  dépêches, 
point  de  mandats  ni  de  réfignations.  Ces  abus 
n’avoient  pas  encore  pris  naiffance.  Le  pape 
n’étoit  qu’un  évêque  ; il  n’étendoit  point  fon 
diftrid  hors  de  fon  diocefe,  fes  décidons  n’é- 
toient  loi  que  pour  fes  fuifragans , & il  ne  fe 
donnoit  pas  les  airs  de  fulminer  des  excom- 
munications contre  les  rois. 

Tel  fut  le  pouvoir  des  évêques  de  Rome, 
fous  la  première  race  de  nos  rois;  mais  alors 
leurs  intrigues , leurs  manœuvres  , l’ignorance 
des  autres  évêques  , qui  les  confultoient  com- 
me des  oracles , les  divifions  du  cierge , les 
querelles  avec  les  moines , tout  contribua  a 
élever  les  papes  au  - deffus  de  leurs  pairs  , 
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& ceux-ci  fléchirent  bientôt  le  genou  devant 
l’idole. 

Des  rois , qu’on  a cru  faineans , parce  qu’ils 
n’a  voient  pas  les  goûts  féroces  & barbares  de 
leurs  prédécelfeurs,  occupoient le  trône.  En- 
fevelis  dans  leurs  palais  , ils  tremblaient  fous 
la  verge  de  fer  de  leurs  orgueilleux  Vizirs. 
On  préparoit  fourdement  l’orage.  Il  éclata  , & 
Pépin  fe  vit  placé  fur  le  trône.  Pépin  fentit* 
fes  torts,  il  crut  les  pallier  en  confultant 
Etienne , qui , comme  de  raifon , décida  en 
fa  faveur.  Ils  partagèrent  l’huître  , & le  mê- 
me coup  tira  du  néant  un  évêque  & un 
François. 

Alors  les  papes  jouiflant  des  dépouilles  des 
Didier  & des  empereurs  de  l’orient,  joigni- 
rent a la  thiale  une  couronne  , donnèrent 
des  loix  à l’Italie  , & bientôt  des  fers  à leurs 
bienfaiteurs  5 il  n’y  avoit  rien  d’étonnant  dans 
tout  cela.  Charlemagne  étoit  un  grand  hom- 
me, Louis  le  débonnaire  n’étoit  qu’un  im- 
bécile. Il  etoit  dans  le  cours  de  la  politique  , 
que  le  fils  fut  piqué  par  le  ferpent  qu’ avoit 
échauffé  fon  pere. 

Cependant  alors  les  eveques  même  olqient 
réfifter  aux  papes.  Qu’on  fe  rappelle  l’hif- 


t f8  ) 

toire  de  ce  pape , qui  vouloit  Cader  leur  ou- 
vrage , & à qui  ils  écrivirent , que,  fi  ex~ 
communicaturus  venir  et , excommunie  atus  abiret. 
Mais  ce  n’étoient  que  des  éclairs  intermittens 
de  courage;  la  digue  minée  pendant  quel- 
ques fie  clés  s’écroula,  & tout  fut  inondé. 
Quel  ravage  alors  dans  la  chrétienté  î quel- 
les déprédations  affreufes , quel  trafic  horri- 
ble de  bénéfices,  d’indulgences,  de  pardons? 
quel  renverfement  dans  l’ordre  de  l’églife  ? 
quelle  confufioii  dans  la  diftribution  des  bé- 
néfices ? Rome  étoit  un  gouffre  , qui  attiroit 
tout  à elle  des  quatre  parties  du  monde.... 
Mais  pourquoi  rappeller  ces  tems  de  calami- 
tés ? nos  playes  faignent  encore  ; elles  11e 
font  pas  entièrement  fermées.  Le  concordat, 
cette  tranfa&ion  furprife  par  la  rufe  à la 
bonne  foi  d’un  fouverain  François  , fera  éter- 
nellement pour  nous  la  boëte  de  Pandore. 
Si  quelque  fouverain , inftruit  de  fes  droits , 
prêtoit  Poreille  aux  cris  des  philofophes  qui 
l’éclairent,  s’il  jetoit  un  œil  attentif  fur  les 
maux , qu’il  détruiroit  avec  plaifîr  cet  infâme 
monument  de  nos  malheurs  , ce  contrat  ab- 
furde  de  notre  efclavage , par  lequel  on  fe 
donne  volontairement  des  fers  î Nous,  payer 
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des  droits  à un  étranger,  tandis  que  nous  lié' 
lui  devons  rien  ? j’aimerois  autant  qu’un 
cordonnier  François  demandât  au  grand  Mogol 
la  per  million  de  lever  boutique  en  France. 

De  ce  coup-d’œil  jeté  rapidement  fur  l’é- 
tat des  papes  dans  la  primitive  églife  , il  ré- 
fuite  qu’il  n’étoit  point  fouverain  de  l’égli- 
fe , qu  on  ne  fe  foumettoit  point  aveugle- 
ment à fes  refcrits  , qu’il  n’avoit  point  d’au- 
torité dans  les  autres  diocefes.  Il  en  refaite 
qu’il  n’a  point  de  droit  direcft  furie  domaine 
de  1 eglife  , qu’il  n’en  peut  difpofer  , qu’il 
ne  peut  regarder  les  bénéfices  comme  des 
fiefs  relevant  de  fa.thiare  , qu’il  peut  encore 
moins  percevoir  un  droit  de  relief  à chaque 
mutation , que  tous  les  droits  des  papes  , 
leurs  privilèges  , leur  prééminence  , ne  font 
que  des  titres  arrachés  par  l’audacieufe  am- 
bition à la  fojbleffe  ignorante,  confaerés par 
l’imbécile  faperftiüiom , marqués  du  fceau  équi- 
voque du  tems  , mais  titres  faux  que  la  rai- 
fon  déchirera  toujours, 

Sur  quoi  les  papes  pourroient-ils  en  effet 
appuyer  ces  titres  de  leur  primatie  ? Eft-ce 
fur  l’évangile  ? eft-ce  fur  la  tradition,  Jfa- 
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fage  de  la  primitive  églife?  rien  n’eft  en  leur 
faveur. 

Quand  J.  C.  donna  fon  pouvoir , ù le 
donna  à tous  les  apôtres  ; Aeçipite  Spiritum 
San&utn  j quorum  remiferitis  peccata  , remijfa 

funt  &c.  quœcumque  alligaveritis  fuper  terrant, 

tigata  funt  in  Mis,  &c.  & ailleurs:  euntes 

ergo , docete  & baptifate. 

Dans  tous  ces  paflages , eft-il  queftion  de 
la  primatie  de  Pierre  ou  d’un  autre  apôtre  ? 
Fait-il  quelque  diftin&ion?  non  certainement, 
qu’on  ceffe  d'alléguer  le  paffage  ; Tu  es  Pe- 
trus  & fuper  banc  petram,  & c.  Un  calem- 
bour n’eft  pas  un  titre  de  primatie.  Quu 
foit  nommé  le  premier  des  apôtres  partout , 
comme  l’a  judicieufement  remarqué  un  pere  : 
c’eft  une  raifon  d’étiquette  & non  pas  du 
bon  fens  ; l’ordre  & l’arrangement  de  deux 
ou  trois  lillabes  ne  décident  point  des  rangs. 
Mais  j’ai  un  titre  plus  fort  contre  la  pnma- 
tie,  ce  font  les  épitres  des  apôtres.  Y re- 
connoiflent-ils  la  fupériorité  de  Pierre  ? Tous 
parlent  en  maîtres  , & l’intru  Paul  plai  e ar- 
dirnent  contre  ce  prince  des  apôtres.  Ql'e 
S Pierre  ait  été  à Rome  , qu’il  en  ait  ete 
même  évêque  , ce  qui  n’eft  pas  prouve  , 


[ ] 

cela  eft  indifférents  n’a-t-il  pas  été  aupara- 
vant évêque  à Antioche  & dans  une  autre 
vi  e ' & les  évêques  de  ces  deux  fieges  ne 
pouvoient-ils  pas  également  réclamer  la  pri- 
mitive comme  les  fucceffeurs  ? 

Les  ades  des  apôtres  conftatent  qu’il  y 
avoir  égalité  parmi  les  apôtres.  Ce  n’eft  donc 
pas  dans  ces  monumens  du  chriftianifme  que 
les  papes  puiferont  les  preuves  de  leur  fu- 
prematie.  Ds  ne  les  trouveront  pas  davan- 
tage  dans  l’hiftotre  de  l’églife.  Les  patriar- 
c es  d Antioche  , d’Alexandrie  , de  Conftan- 
tmople,  marchoient  d’un  pas,  au  moins  égal, 
avec  l’evêque  de  Rome.  Ce  font  eux  qui 
convoquoient  les  conciles  univerfels , qui  y 
preudoient.  Au  fixieme  fiecle,  Jean  le  jeû- 
neur, patriarche  de  Conftantinople , prit  le 
titre  d’évêque  univerfel.  Rome  ne  contefta 
pas.  Au  huitième  fiecle,  autre  patriarche  qui 
fe  nomme  Pape,  dans  des  aétes pubhcs.  Au 
fécond  concile  de  Nïcée,  le  patriarche  étoit 
appelle  , Très-Saint  Pere.  Ce  célébré  Pho- 
tms,  fi  indignement  décrié  par  les  papes 
rétabli  dans  fon  fiege  par  un  concile , en  879  ' 
admis,  reconnu,  par  le  pape  Jean  VIIÏ  ’ 
«oit  qualifié  par  lui  de  Votre  Sainteté.  Ce 
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•titre  n’étoit-il  pas  prodigué , ainfi  que  celui 
des  papes  à tous  les  patriarches , a tous  les 
évêques  même  , comme  l’attellent  Socrate  , 
Sofomene  , Yves  de  Chartres  ? 

Faut -il  d’autres  preuves  plus  frappantes 
de  l’égalité  des  papes  & des, autres  évêques? 
combien  l’hiftoire  eccléfiaftique  en  fourniroit , 
fi  l’on  vouloit  les  recueillir  ! Citera-t-on  la  let- 
tre des  évêques  de  France  à Grégoire  IV  , 
d’Hincmar  au  clergé  de  France,  fur  la  puif- 
fance  papale , de  Confier  à Nicolas  I-  Ce 
Gontier  excommunié  par  lui  ( f ) , écrivoit 
aux  églifes  : quoique  le  Seigneur  Nicolas 

nous  ait  excommuniés , nous  avons  réfifté 
à fa  folie , & au  pape  , nous  ne  recevons 
point  votre  maudite  fentence.  Nous  la  mé- 
prifons,  nous  vous  rejetons  vous-mêmes  de 
notre  communion.  Citera  - 1 - on  le  concile 
d’Anfe , près  de  Lyon,  tenu  en  ioaf , qui 
déclare  nuis  tous  les  privilèges  accordés  par 
Rome,  ces  fréquentes  dépofitions  des  papes , 
le  jugement  de  Sergius  II,  par  Lothairej 
les  fermens  de  fidélité  qu’ils  prêtèrent  a Othon 
le  Grand,  à Lothaire , à Charlemagne,  à 
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différens  empereurs  Allemands.  Toute  Phifi 
toire  nous  convainc , qu’au  temporel  , les 
papes  ont  d’abord  été  de  petits  princes , d’a- 
bord vaffaux  des  empereurs,  enfuite  indé- 
pendans  , qu’au  fpirituel  ils  n’étoient  d’abord 
que  des  évêques,  qu’ils  ont  enfuite  ufurpé 
la  fuprématie  ; mais  le  tems  ne  couvre  point 
les  ufurpations.  Si  l’on  eût  été  rempli  des  vé- 
ritables principes,  auroit-on  laiffé  longtems 
en  problème , fi  les  conciles  peuvent  dépo- 
fer  le  pape?  La  fupériorité  des  conciles  fur 
les  papes  fuppofée , elle  ne  doit  pas  fouffrir 
de  difficultés.  Sans  même  avoir  recours  aux 
preuves  d’analogie  , fi  fouvent  employées 
par  M.  de  Voltaire , dans  fon  hiftoire  uni- 
verfelle , à confulter  l’origine  des  papes , ils 
peuvent  être  depolès  par  les  conciles. 

Ce  ne  font  en  effet  que  de  fimples  évê- 
ques, qui  ont,  à la  vérité,  un  domaine  tem- 
porel, comme  l’archevêque  de  Cologne,  l’é- 

veque  de  Liege.  Ces  évêques  font  élus  par 
des  cardinaux  ; ils  l’étoient  jadis  par  les  dia- 
cres, les  prêtres  de  l’églife  romaine  , & plus 
anciennement  par  le  peuple.  Tout  homme 
qui  a droit  d’élire  & de  créer  a droit  de  dé- 
truire ; c’eft  un  principe  trop  connu  pour 
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Il  eft  vrai  qu’il  y a des  feigneuries , une 
puiffance  attachée  à la  papauté.  Le  pape  étant 
iouveram,  peut-il  être  dépouillé  de  fon  do- 
maine'' oui,  certainement;  d’abord  ce  do- 
maine^ n’étant  que  par  accident  attaché  au 
lamt  fiege,  perdre  le  titre  de  pape,  c’eft 
en  perdre  les  droits.  On  ne  peut  être  privé 
du  principal  & fe  conferver  les  accefloires. 

, CTle  ^ouverahi , d’ailleurs  , il  pourroit 
etre  dépouillé  de  lès  états.  'Mais  par  qui  P autre 
queftion.  Ce  n’eft  finement  pas  parle  concile, 
qui  n étant  qu’une  aflemblée  fpirituelle  , ne 
peut  en  aucune  façon  difpofer  du  temporel  A 
qui  donc  le  droit  ? Au  fe ul  peuple  qu’il  gou- 
verne. Les  cardinaux  ne  font  pour  rien  ici. 
Leur  mftitution  eft  fpirituelle.  Mais  le  peuple 
a intérêt  d’avoir  un  bon  prince,  mais  il  n’a 
voulu  en  avoir  que  de  tel.  Il  a donc  droit  de 
depofer.  Des  faits  relatifs  auxpapes  même  vien- 
nent ici  a notre  appui.  Au  concile  de  Conf- 
iance , jean  XXIII  dépofé , Eugene  IV  dépo- 
ie;  au  concile  de  Basle,  tenu  dix  ans  après , 
Amedée  VIII  élu  (*). 

De  tous  ces  faits,  il  réfulte  que  la  fupréma- 

(*)  En  1439. 
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tie  des  papes  étoit  inconnue  aux  premiers  Ge- 
ôles de  l’églife,  qu’elle  fut  longtems  combattue 
tant  en  orient  qu’en  occident,  qu’un  con- 
cours fortuit  de  circonftances  l’a  feul  fait 
adopter  dans  la  chrétienté.  Il  réfulte  que  le 
pape  au  temporel  n’eft  qu’un  prince  dont  le 
domaine  peu  étendu  eft  en  partie  un  don  des 
empereurs  François',  en  partie  compofé  des  dé- 
pouilles des  petits  tyrans  de  l’Italie.  Il  réfulte 
qu’au  fpirituel , ü n’eft  qu’un  évêque , dontles 
ordonnances  n’ont  d’autorité  que  dans  fon  dif- 
triél.  N’étoit-ce  pas  ce  que  foutenoient  les  évê- 
ques d’Afrique , dans  leur  lettre  au  pape  Cœ- 
leftin , lorfqu’ils  s’élevoient  avec  tant  de  force 
contre  les  innovations , contre  les  appellations 
qu’il  recevoit,  lorfqu’ils  lui  difoient,  qu’il  n’y 
avoit  aucun  concile  qui  les  fournit  à l’évêque 
de  Rome?  N’étoit-ce  pas  ce  qui  déterminale 
concile  d’Anfe  , en  profcrivant  des  privilèges 
de  la  cour  de  Rome  comme  abufifs  ? 

On  eft  en  état  à prêtent  d’apprécier  la  va- 
leur de  ce  fatras  de  décrétales  , dont  les  pa- 
pes ont  ino'ndé  l’univers,  pour  couvrir  leurs 
ufur-pations.  Ce  font  des  lettres , desrefcnts, 
fans  autorité , qui  ne  doivent  être  fuivis  qu’a 
Rome  ; G on  les  adopte  ailleurs , ce  n’eft  pas 
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ï "T11 1 r"vè(îue’  mais  la  raifon  feule  qui 
doit  les  faire  admettre. 

Rejetons  .donc  tous  ces  décrets  prétendus 
canoniques.  Rejetons  édits,  refcnts,  décrets, 
cogitations , mandats,  bulles,  fignatures. 
Le  pape  n’a  aucun  droit  fur  le  temporel  de 
nos  bénéfices , il  ne  peut  en  difpofer.  Ses  lobe 
ne  doivent  avoir  aucune  force  chez  nous.  Abo- 
lifons  le  trafic  infâme  qui  fe  fait  à Rome  des 
bénéfices  de  France  , ces  cas  réfervés  , ces 
ûiipenfes,  ces  pardons,  ces  indulgences,  qui 
n ont  d’autre  objet  que  de  fatisfaire  une  cup>- 
dite  affreufe.  Aboli/Tons  ces  appellations  à R0- 
me,  ces  appels  comme  d’abus,  rappelions  les 
prermers  tems  de  l’églife  françoife.  Remettons 
en  vigueur  fes  ufages  contre  lefquels  il  n’y  a 
point  de  prefeription.  Que  les  évêques  nom- 
ment aux  bénéfices,  qu’ils  portent  des  édits 
dans  leurs  diocefes  , qu’eux  feu]s  ayent  la 

junfdidion  fur  leur  troupeau,  que  le  mérite 
pm  e obtenir  des  récompenfes , qu’elles  ne 
loient  pas  toutes  prodiguées  à la  faveur.  Si 
un  cure  eft  un  homme  Ifrefpedable  , fi  né- 
ceiîaire , n’eft-il  pas  affreux  que  le  choix  dé-  * 
pende  de  la  légèreté  des  chevaux,  & de  la 

mam  d’un  prélat  orgueilleux , ignorant,  éloi- 

E a 
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gné  à quatre-cent  lieues.  Hâtons-nous  de  dé- 
truire ces  abus.  Il  en  eft  encore  temss  II  faut 
porter  le  feu  fur  la  playe.  Rome  n’eft  plus  a 
craindre.  Sa  foibleffe  encourage  nos  mains  à 
fecouer  fes  chaînes.  Elle  a eu  des  papes  ver- 
tueux : mais  pour  un  Bénoit  XIV  , pour  un 
Ganganelli,  que  d’Alexandre  VI?  S’il  en  exif- 
toit  un  de  cette  trempe  philofophique  fur  le 
fiege  de  St.  Pierre , au  moment  où  un  fouve- 
rain  renverfera  ce  colofle  , qui  finit , & fubfti- 
tuera  à fa  place  un  monument , avec  cette  inf- 
cription,  au  Chriftimifme  vengé  i n’en  doutons 
pas  , il  applaudiroit  comme  nous , à ce  projet 
glorieux. 

Un  des  principaux  fondemens  du  chriltia- 
nifme  , & une  des  principales  fources  du  droit 
canonique,  eft  fans  contredit,  le  recueil  des 
ouvrages  des  peres  de  l’églife.  C’eft-la  qu  on 
a puifé  tous  les  dogmes , tous  les  myfteres 
prétendus , enfeignés  par  J.  C.  & les  apôtres. 
C’eft  de -là  que  les  apologiftes  de  la  religion 
chrétienne  tirent  ordinairement  leurs  armes , 
pour  repoufler  l’attaque  des  incrédules;  on 
va  voir  combien  peu  de  foi  on  doit  ajouter 
aux  écrits  des  peres  de  l’églife. 

Le  concile  de  Trente  , fi  célébré  , & par  les 
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erreurs  qu’il  a confacrees  Se  par  les  interrup- 
tiens , & par  les  cabales  qui  en  ont  dicté  la 
plupart  des  reliions,  attelle  que  l’autorité  de 
ces  peres  11’eft  pas  infaillible. 

Qu’011  voye  quel  jugement  Auguftin  por- 
toit  fur  ces  lettres  prétendues  canoniques , que 
tous  les  dodeurs  écrivoient  de  Ion  tems.  Dans 
fon  épitre  XIX,  à St.  Jérôme , il  dit  : Ego  vero 
fateor  charitati  tu<z , folîs  in  fer  iptur  arum  U- 
bris  qui  jam  Canonici  appellantur  , hune  timo - 
rem  & honorem  didici  deferre , ut  milium  eo- 
rum  feribendo  aliquld  erraffe  firmijfime  cre - 
dam  Sec.  Alios  autem  ita  lego  , ut  quantalibet 
SanSlitate , quantalibet  ve  do&rina  prœpolleant , 
non  ideo  verum  putem , quia  ita  fenferunt , fed 
quia  mihi  vel  per  alios  authores  Canonicos , vel 
probables  rationes  quod  a veritate  non  abhor- 
reat , perfuadere  potuerint. 

Qu’on  juge  , par  ce  palîage  , combien  fôiit 
ridicules  les  théologiens  de  nos  jours , qui  ac- 
cordent une  foi  implicite  aux  écrits  des  peres 
de  réglife. 

Combien  peu  doit-on  les  e {limer , lorfqifon 
les  voit  en  même  tems  prêcher  la  charité 
chrétienne  , & fe  déchirer  mutuellement  » 
quand  011  les  voit  fe  ridiculifer,  s’anathématifer 

E 3 
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les  uns  les  autres  ? Quand  011  voit  St.  Jérô- 
me  traiter  Tertullien , Arnobe  , Apollinaire , 
d’héréliarques , ridiculifer  Cyprien  & le  mar- 
tyr Vi&orin.  Voici  fon  paiTage  {*);  car  nous 
11e  trompons  perfonne  : Beatus  Cypnanus  de 
divinis  Scripturis  nequaquam  dijjeruit  inclito 
ViEkorinus  martyrio  , quod  intelligit  eloqui  non 
poteft.  La&antius  utinomi  tam  noftra  confirmare 
potuiffet , quam  facile  aliéna  deftraxit  ! Àrno- 
bius  inœqualis  & inimitiés  eft.  San&us  Hflarius 
Gallicano  cothurno  attollitur  & longis  inter  dam 
periodis  ïnvolvitur  & a le&ione  fimpliciorum  fra- 
trum  procul  eft . 

On  pourroit  citer  cent  exemples  des  dilpu- 
tes  indécentes  des  peres , celle  de  Jérôme  par 
exemple  , & d’Auguftin,  fur  le  menfônge  of- 
ficieux. Ce  même  Jérôme  eut  un  démêlé  avec 
Vigilance.  Il  l’appelle  pojfédé,  chien:  Spiri - 
tus  eft  immundus  qui  hait  te  cogit  fcribere . Afe- 
lior  erit  Vigilantius  canis  vivent  quam  ille  Léo 
mort  uns. 

Qu’on  remarque  d’ailleurs  que  ces  peres 
del’églife  ont  adopté,  prêché  beaucoup  d’er- 
reurs. L’erreur  des  millénaires  qui  dût  fon 
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origine  à Apollinaire  , dura  julqu’au  tems  du 
pape  Damafe;  tous  les  lettrés  l’enfeignoienfe 
La  doétrme  du  libre  arbitre  fleurit  jufqu’au 
fiecle  d’Auguftin.  Tous  les  doûeurs , Lac- 
tante  , entr  autres , ecrivoient . que  les  âmes 
étaient  après  la  mort  renfermées  dans  un 
lieu  particulier,  jufqu’au  jugement  dernier  (*). 
N écrivoient-ils  pas  auffi  que  nos  âmes  étaient 
materielles  ? Et  cette  erreur  ne  fubfifta-t-elie 

pas  dans  l’églife  jufqu’à  la  naiifance  du  carté- 
Eanifme  ? 

Jérôme  condamnoit  les  fécondés  noces, 
Çpiphane  le  ferment.  C’était  un  véritable  Quoi, 
er.  D autres  s’aviferent  de  corriger  les  apô- 
tres. Jérôme  écrivit  contre  la  Providence  , il 
difoit  entr’autres,  qu’il  était  indécent  de  croire 
que  Dieu  fut  précifément  le  nombre  des  poif- 
fons,  des  oifeaux,  &c.  (f). 

La  foi  que  les  catholiques  ajoutent  aux  écri- 
tures des  peres,  devrait  bien  diminuer,  s’ils 
vouloient  être  conféquens  , s’ils  obfervoient 
combien  les  papes  & les  théologiens  modernes 
les  ont  dénigrés  (ff). 


ru-n  ^ 7 • Contra  heref.  lib. 

L T J Comment,  in  Habac.  i. 

Ctf]  Palingénefie. 
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"Ncc  prœcepta  patrum , nec  Chrifli  dogmata  curant. 
Ces  peres  ordonnoient  à tous  les  fideles  la  lec- 
ture des  Ecritures  faintes  en  langue  vulgaire. 
On  brûle  en  Italie  ceux  qui  la  font.  Ces  pe- 
res regardoient  comme  une  indécence  de  re- 
préfenter  Dieu  aux  feus.  Les  églifes  font  rem- 
plies d’images  5 on  donnoit  autrefois  la  com- 
munion fous  les  deux  efpeces  5 on  la  refuie 
aujourd’hui.  Ne  croyez  pas , s’écrie  B ellamin , 
à Cyrille , à Prudence , a LaSlance.  Vun  efi  un 
novatien  , l'autre  un  poète , l autre  un  mif érable 
damné. 

Quand  011  preife  ces  critiques  romains  par 
l’autorité  des  peres,  quand  elle  eft  claire  , fans 
ambiguité  ; ou  elle  n’eft  pas  d’eux , ou  c’eft 
une  erreur  qu’ils  ont  adoptée. 

Queleft  l’homme,  qui,  d’après  la  ledure  de 
la  préface  du  cardinal  Cajetan , dans  fou  com- 
mentaire fur  le  Pentateuque  , 11e  feroit  pas  en 
droit  d’interprêter  l’écriture  à fon  gré  ? Je 
me  fuis  fouvent , dit  - il , écarté  des  anciens 
commentateurs.  Cette  nouveauté  ne  doit  pas 
ïÿrer- rejeter  mon  interprétation  : on  peut  dé- 
couvrir une  vérité.  Nidlus  itaque  deteflatur 
novipn  facrœ  fcripturœ  fenfuum  ex  hoc  quod 
dijjonat  prifcis  doüoribus , fed  fcrutetur  perfpi - 
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caciîis  & fi  qua  diçere  invenerit , lauâet  Deum 
qui  non  allegavit  expofitionem  fcripturarum  prif~ 
corum  do&orum  fenfibus , &c.  Un  luthérien 
aur  oit-il  écrit  autrement  ? & il  des  théologiens 
Romains  font  fi  peu  de  cas  de  l’autorité  des 
peres , les  eftimëront-ils , admettront-ils  leur 
autorité  ? 

On  n’eftpas  même  certain , fui  vaut  les  théo- 
logiens modernes , de  l’authenticité  des  origi- 
naux autographes  des  peres  de  l’églife.  Bella- 
min  écrit,  dans  fon  examen  des  ouvrages  d’I- 
gnace , non  ejfe  magnam  fidem  habendam  codici- 
bus  grœcis  qui  nunc  extant.  Quel  paflage  ! & 
quelles  armes  il  fournit  aux  incrédules  î II 
ajoute  , qu’on  trouve  Peuvent  ces  originaux 
grecs  en  contradiction  avec  les  copies.  Il  cite 
des  échantillons  de  ces  contradictions. 

Si  donc  l’on  n’eft  pas  certain  de  l’authenti- 
cité des  originaux , des  écrits , s’ils  ont  été  al- 
térés , corrompus  , fi  ces  faits  de  falfification 
font  démontrés , de  l’aveu  même  des  théolo- 
giens romains  , quelle  foi  leur  donner  ? Le 
moyen  d’être  certain  que  ces  écrits  font  vé- 
ritablement des  peres  , qu’on  ne  leur  prête 
point  une  doctrine  , des  faits  , des  miracles  ? 
Le  moyen  de  diftinguer  ce  qui  fera  vraiment 
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forti  de  leur  plume , d’avec  les  fupplémens  , 
les  additions , les  interprétations  étrangères  ? 
Le  moyen  de  croire  quelque  choie  en  voyant 
une  falfification  des  plus  infignes , opérée  dans 
l’un  des  écrits  des  doéteurs  de  l’églife , par  le 
jefuite  Schott,  démontrée  par  Rivet  ? la  voici. 
Copolitanus,  évêque  d’Antioche,  difoit  dans 
un  difcours  fur  les  loix  d’Antioche....  Quod  a 
jideiibus  fumitur  Corpus  Chrijli  & fenfebilem  ef- 
fentiam  non  mutât , vélo  fenfibili  ejjentia  non  dé- 
générât §•?  indivifum  a gratta  indivifibili  manet. 
Palfage  terrible  contre  la  tranfubftantiation. 
Schott,  qui  en  a fenti  la  conféquence,  a chan- 
ge un  mot  grec  , & tout  le  fens  a été  altéré. 
Voilà  comment  en  ont  toujours  agi  les  théo- 
logiens pleins  de  mauvaife  foi , ne  refpirant 
que  la  deftrudion  de  ceux  qui  ofoient  les  at- 
taquer dans  leurs  forces  : le  menfonge  étoit 
toujours  dans  leur  bouche , le  fiel  dans  leurs 
cœurs , le  poignard  dans  leurs  mains.  Une  ré- 
flexion importante , qu’on  fe  propofe  de  déve- 
lopper , & qui  ne  fervira  pas  peu  à fixer  le  dé- 
gré  de  croyance  qu’on  doit  aux  peres  de  l’égli- 
fe , c’elt  que  tous  leurs  ouvrages  refpirent  le 
paganifine  ou  le  judaïfme. 

Melchior  Cano  attelle  que  la  plupart  des 
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premiers  doéteurs  de  l’çglife  furent  des  plato- 
niciens convertis , qui  transportèrent  dans 
leurs  ouvrages  les  maximes  qu’ils  avoient  d’a- 
bord fûmes.  De  ce  nombre  étaient , Juftin  le 
martyr , Athénagore  , Tatien , Irenée , Ori- 
gene , &c. 

Ces  peres , dit  Lavaterus  , nourris  dans 
la  lecture  d’Homere  & de  Virgile  , charmés 
des  délices  du  Paradis  que  ces  poëtes  décri- 
vent , & croyant  à leur  tartare  , adoptèrent 
ces  idées , crurent  à un  purgatoire.  On  feuil- 
leta enfuite  les  livres  faints  pour  juftifier  cette 
erreur..  On  y trouva  un  paifage  dans  les  Mac- 
cabées  : il  prêtait  5 011  l’ajufta  au  lyfèême. 

On  peut  donner  la  même  origine  à cette 
multitude  de  cérémonies  grotefques  , qu’on 
voit  pratiquer  dans  les  églifes. 

On  faifoit  des  repas  en  l’honneur  des  mar- 
tyrs, ufage  tiré  des  libations  païennes  en  l’hon- 
neur des  morts.  Grégoire  thaumaturge  chan- 
gea les  fériés  des  gentils  en  fêtes  de  martyrs. 
On  expofoit  dans  les  maifons  & dans  les  tem- 
ples , chez  les  païens  , les  images  des  héros  , 
des  bienfaiteurs  de  la  patrie  : on  fuivit  le  mê- 
me ufage  parmi  les  chrétiens'.  On  brûloit  de 
la  cire  & de  l’encens  en  l’honneur  des  dieux , 
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on  s’en  fervit  auffi  dans  l’églife.  Il  en  fut  de 
même  de  l’afperfion  des  eaux  luftrales , qui 
s’appellent  chez  nous  eaux  bénites , que  Sazo- 
mene  appelle  un  rit  païen , gentilem  ritum.  Les 
prêtres  d’Ilis  avoient  la  tète  tondue  , fuivant 
Lucile  dans  fon  me  cVor.  Les  moines  fe  hâ- 
tèrent de  faire  couper  leurs  cheveux  ; les 
païens  avoient  des  images  de  leurs  dieux  a 
leurs  portes  dans  leurs  maifons.  Ufage  prati- 
qué par  tous  les  catholiques  pendant  quinze 
ficelés,  ufage  gothique  qu’on  a détruit,  & 
auquel  on  afubftitué  des  enjolivemens.  Ces 
tranfpofitions  de  rits  païens  dans  l’églife  fe  fi- 
rent fous  les  yeux  de  fes  doéleurs.  Ils  les 
adoptèrent , les  prêchèrent , les  défendirent , 
& revêtus  ainfi  des  dépouilles  du  paganifme  , 
ils  ofoient  lui  infulter. 

Ils  infulterent , détruifirent ,.  extirpèrent  de 
même  le  judaïfme  à qui  ils  dévoient  leurs  prin- 
cipaux dogmes.  Ils  empruntèrent  de  lui  le 
millenif  me  ,les  idées  fur  le  MeiTie , fur  le  pur- 
gatoire , fur  la  nature  des  âmes. 

Les  juifs  penfoient  généralement,  comme 
l’ attelle  le  rabbin  Maimonidès  , que  le  régné 
de  leur  MeiTie  dureroit  mille  ans , qu’alors  ils 
jouiroient  de  tous  les  plaiiirs  , qu  ils  nage- 


C 77  ] 

Soient  dans  l’abondance  , que  tous  les  autres 
peuples  feraient  réduits  fous  leur  efclavage. 
Quelle  reifembJance  de  cette  opinion  avec  le 
miUenifme  ou  chiliafme  ? 

Le  même  rabbin  ajoute  , que  les  juifs 
croy oient  à un  jugement  futur,  qu’ils  croyoient 
que  les  âmes  des  bons  feroient  récompenfées , 
que  la  punition  attendoit  celle  des  méchans. 
On  faifoit  confifter  leurs  tourmens  à être  dé- 
chirés , à être  jetés  d’un  bout  du  monde  à 
1 autre , & dans  le  defofpoir  de  ne  pouvoir  jouir 
de  la  vue  de  Dieu.  Us  croyoient  aulli  à la  ré- 
furredion  des  corps,  qui  ne  devoitrfe  faire 
qu’au  jugement  dernier, 

N’eft-ce  pas  la  fubftance  des  raifonnemens 
des  dodeurs  & des  théologiens  fur  cet  arti- 
cle ? n’ont-ils  pas  enfeigné  la  même  dodrine  ? 
Et  comme  les  évangiles  ne  parloient  ni  de 
Paradis  ni  & enfer,  n’eft-il  pas  clair  qu’ils  ont 
emprunté  l’un  & l’autre,  des  juifs  & des 
païens  ? 

Juftin  le  martyr  écrit , que  les  géans  font 
fortis  du  commerce  des  anges  avec  les  fem- 
mes ? Philon  ne  l’avoit-il  pas  dit  avant  lui  ? 

Jérôme  diftingue  dans  l’enfer  une  double 
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peine  ; celle  du  feu , celle  de  l’eau.  N’a-t-il 
pas  puifé  cette  idée  dans  la  Genefe  ? 

Origene  & Rufin  fon tiennent  que  les  fup- 
plices  des  damnés  auront  un  ternie  : n’étoït-ce 
pas  l’opinion  des  juifs  qui  le  fixoient  à douze 
mois  ? & cette  doctrine  n’a-t-elle  pas  été  adop- 
tée dans  l’églife , puifqu’elle  croyoit  que  Tra- 
jan , aiiifl  que  Bénoit  VIII , av  oient  été  rache- 
tés de  l’enfer  ? 

Combien  d’autres  plagiats  des  peres  de  l’é- 
glife on  prouverait,  s’il  en  étoit  befoin.  Ils 
ont  puifé  partout;  ils  ont  pris  partout  des  ma- 
tériaux pour  bâtir  les  fondemens  de  leur  églife, 
ils  ont  dit  enfuite  : Voilà  du  neuf , tandis  que 
leurs  opinions  n’étoient  qu’un  amas  de  rêve' 
ries  païennes  & judaïques. 

On  doit  donc  être  en  garde  contre  l’autori- 
té des  peres  de  l’églife.  Leurs  fentimens  font 
puifés  dans  le  pa’ganifme  ou  chez  les  juifs  ; ils 
font  remplis  de  contradictions  , ils  fe  déchi- 
rent fans  - celfe  , toujours  difputant  fur  des 
mots  , toujours  prêchant  des  erreurs.  Qu’on 
parcoure  les  fiecles  poftérieurs  de  l’églife  ro- 
maine même  ; on  la  verra  douter  de  l’authen- 
ticit q même  de  leurs  écrits;  & Ci  depuis  quel- 
que tenis  on  les  a tirés  de  la  pouffiere  où  ils 
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étaient  enfevelis,  c’étoitpour  donner  à Puni. 
VerS  1111  Oracle  d’un  combat  tragi-comique, 
entre  les  janféniftes  & les  moliniftes.  Le  re- 
cueil des  peres  de  PégKfe  était  un  arfenal  où 
ils  cherchoient  des  armes.  Ilyavoitdes  auto- 
rités pour  & contre;  difpute  dont  le  dénoue- 
ment ridicule  a replongé  pour  toujours  dans  la 
poudre  ces  volumineux  & trilles  écrits. 


Sources  du  droit  Canonique. 

Quelles  font  les  fources  du  droit  canonique 
mançois  . U en  eft  peu  de  certaines,  peu  qui 
ne  foient  corrompues.  Parcourons -les  rapi- 
uement. 

Je  ne  remonte  point  aux  Synodes  & conci- 
les tenus  en  France;  la  matière  feroit  trop 
vaile,  & on  peut  d’ailleurs  leur  appliquer  tout 
ce  que  j’ai  dit  en  général  contre  les  conciles. 

Le  premier  monument  du  droit  canonique 
qm  soffie  à „0Syeux,  eit  la  pragmatique- 
anâmn  de 1266,  attribuée  à S.  Louis.  Mais 
eil-elle  réellement  de  lui  ? Les  auteurs  con- 
temporains n’en  parlent  point.  Cette  cour  de 
Rome , G délicate  furfes  intérêts,  il  jaloufe  de 
conferver  fes  ufurpations  , auroit-elle  gardé  le 
ilence  fur  cette  conilitution  qui  lui  enlevoit 
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fes  plus  beaux  droits , qui  lui  ôtoit  les  anno- 
tes, les  préventions,  qui  rendoit  aux  cathé- 
drales le  droit  d’éledion,  qui  profcrivoit  fes 
exactions  odieufes?  Enfin,  le  Me  extraordi- 
naire de  cette  pragmatique  , l’oubli  ou  elle  eft 
tombée , tout  jete  des  foupçons  fur  fon  au- 
thenticité. 

Parlerai  - je  ici  de  la  pragmatique  - fancholi 
de  Bourges,  du  13  Juillet  1548,  qui  coûta 
tant  de  peines  à la  France  , qui  occafionna  un 
fchifme  ; de  cette  pragmatique  fuivie  avec  m- 
reur  en  France  , anathématifee  en  Itabe , par 
tous  les  papes  & furtout  par  Pie  II , qui  fe  aé- 
chaina  contr’elle  dans  les  décrétales  (Exe- 
crabilis  & inauditus)  traînée  avec  ignominie 
dans  les  rues  de  Rome , défendue  avec  un 
zele  opiniâtre  pai-  le  parlement , tour-a-tour 
révoquée  & rétablie  fuivant  les  intérêts  des 
rois , & enfin , détruite  par  le  fameux  concor- 
dat qui  la  remplaça?  Dans  ce  tnfte  enchaîne- 
ment de  querelles  fur  la  validité  de  cette  conf- 
titution , de  fchifmes  , de  fureurs , de  divi- 
sons , de  prçteftations , d’appels  au  futur 
concile , de  variations  intéreffées , en  un  mot, 
dans  tout;  cette  guerre  canonique , tout  fut  ri- 
dicule & mmftrueux.  L’arrogance  des  papes, 

rjtnbe- 
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iimbécfflité  des  peres  du  concile,  l’efprit mo- 
dificatif des  faifeurs  de  la  pragmatique , la  cu- 
pidité des  évêques  d’Albi  & d’Evreux,  qui  ven- 
dirent les  droits  de  la  France  pour  le  chapeau 
de  Cardinal , la  foible/Te  des  rois  joués  tour- & 
tour  par  les  papes  & leurs  parlement 

On  croirait  que  le  concordat  était  un  traité 
canonique , & ce  ne  fut  qu’un  traité  politique. 
Le  roi  de  France  y acheta  chèrement  des 
droits  qui  lui  appartenoient  ; le  pape  y vendit 
une  partie  de  ce  qu’il  avoit  ufurpé,  pour  tar- 
der l’autre  partie.  François  I fut  dans  to°ute 
cette  affaire  la  dupe  des  fineffes  italiennes  du 
rufe  Léon  X,  & de  la  cupidité  de  fou  chance- 
lier Duprat.  On  vouloir  garder  les  conquêtes 
d Italie  qui  ruinoient  le  royaume , on  facrifia 
les  droits  des  églifes  françoifes.  On  appauvrit 
la  France  pour  enrichir  Rome, 

Par  le  premier  article , on  éta  aux  églifes  cal 
thedrales  le  droit  d’éleélion  : il  y avoit  quel- 
ques exceptions  en  faveur  des  moines.  Voilà 
article  qui  révolta  principalement  le  clergé. 

Il  foutenoit  que  ce  droit  d'élection  étoit  de 
droit  divm , de  droit  naturel.  Dans  la  nature , 
il  ny  a pas,  je  crois,  de  prêtres,  de  clergé, 
ni  d eleétions.  Le  droit  divin  n’elt  qu’un 

F 
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mot  blafphématoire.  L’homme  qui  ignore  ce 
qu’eft  Dieu  ; ce  qu’eft  l’être  imperceptible 
qu’on  appelle  Dieu,  parle  du  droit  de  Dieu, 
en  fixe  les  obligations  ? quelle  folie  ! les  évan- 
giles font , comme  la  Nature , muettes  fur  ces 
élections. 

Elles  font,  comme  tout  le  gouvernement 
«ccléfiaftique  , une  affaire  dé  police  & confé- 
quemment  dans  la  main  du  roi  ou  des  peu- 
ples : le  mal  n’é  toit  pas  d’ôter  le  droit  d’élec- 
tion aux  hommes  & aux  chanoines , mais  d’ac- 
corder au  pape  le  droit  de  nomination.  Quel 
befoin  ont  donc  les  rois  de  l’approbation  d’un 
prélat  étranger,  pour  confirmer  le  choix  des 
j'u jets  qu’ils  placent  à la  tête  de  leurs  églifes? 

Dans  les  annates  , rétablies  par  le  concor- 
dat au  profit  des  papes  , le  clergé  ne  voyoit 
avec  raifon  qu’une  ufurpation  odieufe , qui 
ruinoit  les  bénéficiers  pour  enrichir  fa  fainte- 
té.  La  pragtnatique  & plufieurs  conciles  1 a- 
voient  aboli.  Rome  avoit  toujours  fait  des  ef- 
forts pour  le  reffufciter.  Elle  réuffit.  Si  les 

fruits  des  bénéfices  vacans  appartiennent  à quel- 
qu’un, c’eft  fans  doute  au  roi.  Mais  il  eft  de 
la  dernière  abfurdité  , qu’un  pape  perçoive  les 
revenus  d’un  bénéfice  pendant  la  première  an- 
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liée,  ou  l’équivalent,  à moins  de  fuppofer  que 
ce  bénéficier  jeûne  pendant  toute  l’année. 

Concile  de  Trente,, 

Ce  concile  , le  dernier  œcuménique  , eil 
fameux  dans  l’hiftoire  eceléfiaftique.  L’hifi. 
toire  qui  en  a été  écrite  trop  fidèlement,  peut- 
être  p„rl  ingénieux  Fra-paolo,  ne  préviendra 
pas  en  faveur  de  l’infaillibilité  de  fes  décrets. 
Le  St,  Elprit,  dit  ce  Ipirituel  écrivain  , y arri- 
Voit  toutes  les  femaines  dans  la  malle  du  Cou- 
rier de  Rome. 

Ce  concile  n’eli  point  adopté  en  France. 
Depuis  fon  ouverture  jufqu’à  la  clôture  , les 
ambaifadeurs  François  firent  retentir  l’Italie 
de  leurs  protections.  Henri  H,  publia  en  i f f 0, 
l’ordonnance  de  Fontainebleau,  qui  défendoit 
letranfport  de  l’argent  à Rome  & anéantiifoit 
le  concordat,  fon  édit  contre  les  petites  dates  & 
autres  abus  fur  lefquels  Dumoulin  fit,  pour  le 
tems,  un  hardi  commentaire  qui  fubfifte  en- 
core. Charles  IX , rendit  far  les  remontrances 
des  Etats-généraux,  une  ordonnance  à Orléans, 
en  i j-oo,  conforme  à l’édit  de  Fontainebleau. 

Dans  tous  les  tems , les  parlemens  & les 
jurifconfultes  fe  font  élevés  avec  force  contre 
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l’admilïion  de  ce  concile  ; les  Dethou , les; 
Dumoulin,  lesFaye,  ont  écrit  contre  ce  con- 
cile avec  une  énergie  finguliere , qui  fembloit 
annoncer  l’aurore  du  beau  jour  où  la  puilfance 
de  Rome  deVo.it  tomber* 

Et  comment  auroit-on  pu  recevoir  un  con- 
cile , qui  renverfoit  la  puiifance  temporelle  5 
qui  élevoit  fur  fes  ruines  l’autorité  papale  , qui 
çonfacroit  toutes  les  ufurpations  de  la  cour  de 
Rome  ? un  concile  qui  détruifoit  les  libertés 
antiques  & inviolables  de  la  France  , qui  éle- 
voit le  pape  au-deffus  des  autres  évêques  * 
qui  ne  qualifioit  Ces  derniers  que  de  délégués 
du  St.  Siégé  , qui  anéantilfoit  le  patronage 
laïc  & les  plus  beaux  droits  du  clergé  François  ? 
un  concile , dont  les  peres  portant  une  main 
facrilege  fur  le  fceptre , arrachoient  aux  prin- 
ces leur  autorité , foumettoient  les  laïcs  a la 
punition  des  évêques , attribuoient  a ces  der- 
niers la  connoiifance  des  caufes  civiles , le  fu- 
nefte  pouvoir  de  changer  les  teftamens  au  gré 
de  leur  caprice,  d’interdire  les  juges  féculiers, 
&c.  &c.  ? Ces  dédiions  affreufes  étoient  plus 
propres  à femer  le  trouble  & les  guerres  dans 
les  Etats,  qu’à  cimenter  la  paix  entre  le  mo- 
narque & fes  fujets  , entre  les  puiifance  s tem- 
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porelle  & fpi rituelle.  On  eut  donc  raifon  de 
les  rejeter.  Mais  ce  coup  aurait 'dû  être  plus 
éclatant;  les  ménagemens  font  quelquefois 
funeftes,  & la  timidité  qui  pallie  , ■ fou. veut; 
dangereufe.  Loitl  de  montrer  quelque  relpecl 
pour  ce  concile , ni  pour  fes  fabricateurs , il 
falloit le  faire  brûler  & lacérer  parla  main  du 
bourreau:  c’étoit  le  feul  enrégiftrement  qu’il 
meritoit.  Ce  concile  otitrageoit  la  religion 
bleifoit  les  mœurs  , détruifoit  les  go.uverne- 
mens.  Que  de  raifons  pour  le  flétrir  éternelle- 
ment du  fceau  de  l’ignominie  ! Dumoulin  fut 
perfecute , prolcrit . errant , pour  avoir  écrit 
contre  ; ce  .concile  ! voilà  la  récompenfe  ordi- 
naire du  généreux  courage  que  les  phüofophes 
neployent  pour  la  défenfe  dè,  la  vérité  ! Qn  de- 
vroit  leur  ériger  des  ftatues;.  & oii  foule  ignô- 
numeufement  aux  pieds  leurs  écrits , tandis 
qu’on  porte  en  triomphe  les  monumens  dreifés 
par  l’erreur  & l’autorité  ! 

Si  1 on  eut,  dans  ce  feizieme  fiecle,  profcrlt 
le  concile  de  Trente , avec  autant  de  chaleur 
& de  violence  , qu’on  perfécuta  Dumoulin  & 
les  autres  adverfaires  du  pape,  fans  doute  il 
ne  relierait  plus  aucun  veftige  de  ce  concile , 
on  ne  verroit  pas  des  évêques  travailler 
F 3 
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four  dem  eut  à introduire  dans  le  royaume,  ce 
monument  de  leur  lionte  > Ton  lie  verroitpas 
citer  dans  les  tribunaux  , dans  les  livres , tant 
de  maximes  déteftables , forties  de  cette  fource 
impure  ; Ton  ne  verroit  pas  des  écrivains  fou- 
doyés  par  le  clergé  , avancer  cette  diftindion 
ridicule  du  dogme  & de  la  difcipline  du  conci- 
le , foutenir  que  le  dogme  doit  être  reçu  en 
France,  la  difcipline  feule  rejetée.  C’eft  fup- 
pofer  que  l’efprit  faint  qui  gui  doit  ces  efclaves 
du  pape , ne  dida  que  les  dédiions  dogmatk 
ques  5 que  celles  fur  la  difcipline  n’etoient  que 
des  produdions  adultérines  , mèlees  & con- 
fondues avec  celles  de  fefprit  redeur.  Qu’eft- 
Ce  donc  qu’un  concile  infaillible,  dont  une  moi- 
tié eft  véritable , dont  l’autre  n’eft  qu’un  tilfu 
d’erreurs  ? c’eft  un  concile  bâtard , ou  la  vérité 
eft  entée  fur  l’erreur  : c’eft  un  monftre  ; & 
l’on  prête  fon  enfantement  à un  Dieu  ! que  les 
catholiques  François  s’accordent  donc  ! Ou  le 
concile  eft  vrai  dans  une  partie , & alors  il 
l’eft  dans  toutes,  à moins  qu’on  ne  fuppofe  que 
l’Efprit-Saint,  en  éclairant  un  œil  de  l’hom- 
me , voulût  lui  fermer  l’autre > ou  une  par- 
tie eft  erronée  & fauife , & alors  l’Efprit-Saint 
n’en  â didé  aucuns  décifton  , puifque  rien 
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d’impur  ne  peut  forttr  de  fa  bouche;  & alors 
ce  concile  n’eft  point  infaillible,  œcuméni- 
que , & alors  ce  n’eft  qu’un  réfultat  affreux 
des  décifions  d’une  foule  d’efclaves  , d’i- 
gnorans , de  débauchés,  de  fcéJérats,  vendus 
aux  papes , & facrifiant  tout  à leur  intérêt. 
Voilà  le  vrai  mot.  L’Efprit- Saint  qui  les  gui- 
doit,  logeoit  au  Vatican.  Les  meffes,  les  in- 
vocations , l’appareil , les  cérémonies,  n’étoient 
que  des  farces  imaginées  pour  féduire  le  peu-* 
pie  , aveugler  les  rois. 

Il  étoit  trop  intéreffant  pour  les  papes  de 
faire  recevoir  ce  concile , pour  qu’ils  ne  ten- 
taffent  pas  de  l’introduire  en  France.  Sollicita- 
tions, menaces  , prières,  careffes , concef- 
fions , grâces , tout  fut  employé  , prodigué 
pendant  quatre  ftecles  ; mais  inutilement.  Le 
fruit  de  leurs  intrigues  fut  l’ordonnancé  de 
Blois,  publiée  en  1 576.  Soixante-quatre  arti- 
cles concernent  le  droit  eccléfiaftique.  O11  les 
a tires  du  concile  de  Trente , mais  avec  tant  de 
reformes  & de  corre étions , que  le  texte  du 
concile  y eft  prefque  mécunnoilîable.  E11  vain 
Clément  VTII , lors  de  l’abjuration  du  roi  Hen- 
ri IV , voulut-il  l’obliger  à fubftituer  le  concile 

Trente  a cette  ordonnance.  En  vain  le  ca**- 
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dinal  de  Richelieu  employa-t-il  fou  autorité 
pour  le  faire  recevoir  3 les  projets  des  papes 
échouèrent  toujours  3 l’ordonnance  de  Blois 
eft  la  feule  qu’on  fuive. 

Libertés  de  VEglife  Gallicane. 

Le  clergé  de  France  vante  avec  orgueil 
fes  libertés  3 il  les  regarde  comme  une  barrie-. 
re  antique  & facrée , pofée  par  nos  peres  pour 
arrêter  les  entreprifes  des  papes  & des  rois, 
Foible  barrière  ! que  d’objections  puiifantes  ! 

Il  faut  d’abord  obferver  que  çe  mot  de  li- 
bertés Gallicanes  , eft  nouveau  , ou  du  moins 
qu’on  ne  s’en  eft  jamais  fervi  avant  Charles  Via 
qui  le  premier  mit  cette  expreflion  en  vogue, 
en  i$8f« 

Le  clergé  François  avoit  cependant  eu  au-, 
paravant  des  querelles  avec  les  pontifes  ro^ 
mains , & n’argumentoit  pas  de  fes  libertés. 

H eft  tout-à-fait  fuigulier , que  dans  une  re-, 
ligion  qui  fe  dit  une  , il  y ait  autant  de  droits 
différons  & contradictoires  que  de  pays.  Nous, 
rejetons  les  maximes  des  ultramontains.  Ils  ab- 
horrent les  nôtres.  Il  y a des  pays  à? obédience , 
des  pays  de  concordat.  L’Elpagne  fuit  d’autres 
loix  que  la  France  3 & -c’eft  l’églife  une  dans 
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&n  effence , qui  a dans  fes  parties  cette  bigar- 
rure monftrueufe. 

Il  eft  plus  iingulier , plus  contradictoire  en- 
core , que  des  églifes,  qui  fe  croyent  fubordon- 
nées  dans  l’ordre  hiérarchique  , à l’égliTe  ro- 
maine , rejetent  les  conftitutions  de  cette  der- 
niere,  & le  fabriquent  un  code  particulier  de 
loix.  Il  falloit  de  deux  chofes  l’une  , ou  renon- 
cer à la  primauté  , à la  fupériorité  du  pape  , 
ou  fe  foumettre  à fes  loix.  C’eft  une  inconfé- 
quence  bizarre  de  le  reconnoitre  pour  Ibüve- 
rain  Ipirituel , & en  même  tems  de  lui  arra- 
cher la puiiîance  legislative,  de  s’oppoler  à les 
décrets , de  les  annuller.  Les  libertés  dé  l’é- 
gide Gallicane  font  donc  une  véritable  incon- 
féquence  : car , où  la  puiifance  législative  ré- 
ïide  dans  le  pape , & alors  ces  libertés  ne  font 
que  des  attentats  à la  véritable  autorité , des 
productions  hétéroclites  5 ou  cette  églife  eft 
indépendante , & jouit  du  pouvoir  législatif , 
& alors  la  primauté  du  pape  n’eft  qu’un  mot , 
l’obéidance  qu’on  lui  porte  , n’eft  qu’un  jeu? 

Si  l’on  vouloit  faire  l’hiftoire  des  variations 
de  nos  libertés , on  feroit  voir  qu’elles  font 
?mITi  nombreufes  que  celles  des  décrétales  & 
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des  conciles.  A quatre  époques  frappantes , les 
libertés  ont  changé. 

Dans  les  premiers  tems , l’églife  de  France 
fuivoit  les  canons  des  conciles  fynodaux. 

M Du  tems  de  Charlemagne,  on  adopta  la  col- 
lection de  Denis  le  petit,  & l’on  rejeta  les 
nouvelles  décrétales.  * 

Sous  les  rois  de  la  troifieme  race , ces  dé- 
crétales furent  adoptées  en  France,  citées 
dans  les  écoles , dans  les  tribunaux , prônées 
par  les  moines  & canonifées  par-tout. 

Enfin , les  libertés  modernes  ont  été  établies 
fur  les  ordonnances  des  rois  , fur  les  concor- 
dats , fur  les  arrêts  des  cours  fo uveraines  (*). 

Dans  les  intervalles  qui  féparent  ces  quatre 
époques , que  de  variations  dans  la  collation 
des  bénéfices,  dans  la  forme  des  jugemens  ec- 
cléfiaftiques!  les  évêques  veilloient  au  main- 
tien de  leurs  droits , tantôt  les  abandonnoient 
lâchement,  & tantôt  les  foutenoient  avec  fer- 
meté. Les  affaires  de  PéglifiC gallicane , dit  PaE 
quier  , fe  trouvèrent  vagues  & fluctuantes  pour 
V injure  du  tems , & pour  vrai  dire  , il  n'y  avoit 
rien  de  fi  certain  que  P incertain , parce  que  ceux 
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qui  en  temient  la  plus  forte  clef , embrouilloient 
à leur  appétit  la  ferrure  , fai  faut  fur  un  même 
fujet  le  fait  & défait  ( * ). 

Il  cite  pour  exemple  le  fameux  Hincmar  , 
regardé  de  fon  tems  comme  le  rempart  de 
l’églife  gallicane.  Hé  bien  î cet  Hincmar  ne 
fe  contente  pas  de  l’éleétion  du  roi  en  fa  fa- 
veur , pour  l’archevêché  de  Rheims  ; il  fe  fait 
confirmer  par  le  pape , chofe  inouïe  jufqu’a- 
lors  ; il  mandie  balle  ment  .le  pallium  & le  titre 
de  repréfentant  du  pape  dans  les  Gaules,  lui 
quiavoit  foulevé  tous  les  évêques  , contre  un 
pareil  titre  accordé  à Angefire,  évêque  de  Sens; 
il  appelle  au  pape , lui  qui  s’étoit  élevé  avec 
chaleur  contre  ces  appels. 

On  voit , par  ce  feul  exemple , que  les  li- 
bertés de  l’églife  Gallicane  varièrent  dans  tous 
les  tems , fuivant  l’intérêt , le  degré  de  puiffan- 
ce  des  eccléfiaftiques , le  befoin  qu’on  avoit 
des  papes.  Sous  les  rois  de  la  première  race  , 
le  pouvoir  des  papes  fut  prefque  inconnu.  Les 
loix  étoient  faites  par  les  prélats  François , & 
ils  n’ avaient  d’autres  guides  que  leur  caprice  ; 
auffi  ces  loix  varioient-elles  de  diocefe  à dio- 
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cefè  : chaque  évêque  étoit  législateur.  Le  code 
de  ces  décrets  fer  oit  aujourd’hui  très-curieux  , 
par  le  nombre  des  inconféquences , la  bizar- 
rerie & le  ridicule  qui  les  di&oient. 

La  poflérité  de  Charlemagne  fit , pour  me 
fervir  des  termes  énergiques  de  Pafquier  , li- 
tière des  évêchés  en  abbayes,  & fut  caufe  qu’on 
changeât  l’ancienne  difcipline  de  l’églife.  Sous 
Charles  Martel  & Charlemagne  , les  rois 
firent  les  loix  eccléfiaftiques  ; fous  leurs  fuc- 
celfeurs,  tropdéfunis  , trop  foibles  , ce  pou- 
voir palfa  tantôt  dans  les  mains  du  pape  » 
tantôt  dans  celles  du  clergé  : il  n’y  avoit  plus 
alors  de  droit  eccléfiaftique  ; il  étoit  anéanti. 
Les  bénéfices  étoient  livrés  au  pillage  des  mi- 
litaires. Un  chef  de  brigands:  étoit  en  même 
tems  archevêque  & abbé.  Voilà  nos  belles  , 
nos  antiques  libertés!  le  clergé  lutoit.  avec  la 
nobleife,  le  pape  lutoit  contre  tous  , on  vou^ 
loit  conferver  l’ancien  droit.  On  réfifta  quel, 
que  tems;  les  appels  aux  papes,  profcrits  juf- 
qu’ alors,  le  furent  encore  dans  un  concile 
national,  tenu  fous  Charles  le  Chauve;  un 
évêque  de  Laon,  qui  avoit  ôfé  appeller  au  pa- 
pe, d’une  fentence  de  l’archevêché  de  Rheims, 
fut  condamné.  Mais  cette  conduite  du  cierge 


C 93  3 

François  11e  fut  pas  de  longue  durée.  On  fe  laffa 
de  rélîfter  aux  papés , leur  puiflance  inonda 
tout , emporta  tout  comme  un  torrent,  L’au- 
dacieux  , l’intelligent  Nicolas  premier  , donna 
de  furieufes  atteintes  aux  libertés , & les  fît 
changer.  Il  s’arrogea  le  pouvoir  de  diftribuer 
les  bénéfices , de  juger  les  évêques  , les  rois 
mêmes,  & de  les  excommunier.  Telle  fut  Pex- 
communication  qu’il  prononça  contre  Lothai- 
re  II , fils  de  Louis  le  débonnaire  ; il  avoit  ré- 
pudie Lutbefque  fa  femme  , pour  époufer  fa 
concubine , deux  archevêques  avoient  pro- 
nonce la  dilîblution.  Les  deux  archevêques  fu- 
rent dégradés , le  roi  excommunié  $ & tous  fu- 
rent obligés  de  fe  foumettre. 

On  pourroit  citer  mille  exemples,  foit  de  la 
nobleffe  des  rois  & du  cierge , foit  de  leur 
fermete  contre  les  entreprifes  des  papes , fous 
les  deux  premiers  papes.  On  chanceloit,  par- 
ce qu’on  ignoroit  tous  les  principes  du  droit 
canonique.  Du  tems  de  Nicolas  premier , pas 
un  prélat  en  France  n ’entendoit  médiocrement 
le  latin.  C’étoit  pure  anerie  dans  tout  le  cier- 
ge françois , difoient  les  légats  de  ce  pape 
ambitieux.  Comment  veut-011  donc  qu’il  y eut 
alors  des  libertés,  des  principes?  J’aimerois 
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autant  dire  que  les  Lapons  en  avoient.  Tout 
eft  donc  incertain  fur  nos  libertés , fous  les 
deux  premières  races. 

Les  variations  dans  le  droit  canonique  ne 
furent  pas  moins  confidérables  * fous  latroifie- 
me  race.  Le  cierge  luttoit  contre  les  papes 
perpétuellement.  Les  uns  combattoient , d au- 
tres accordoient,  d’autres  faifoient  élire  des 
anti-papes.  Les  différens  fchifmes  que  l’on  vit 
éclorre,  intrpduifirent  une  infinité  d’abus.C’eft 
alors  qu’on  vit  naître  les  induits  du  parle- 
ment s le  droit  des  gradues  ; c’eft  alors  que 
les  mandats  j les  expectatives , les  annates  s 
les  décimes  , prirent  naiffance  , & remplirent 
toute  la  chrétienté  de  défordres,  Texadions* 
de  pillages  3 on  ne  relpecta  rien.  L autorité 
des  rois  ne  fût  pas  même  tin  frein  pour  1 am- 
bition des  papes , & malgré  le  principe  que 
les  rois  n’étoîenk  point  fujets  à l’excommu- 
nication, Philippe  le  Bel , Philippe  Augufte* 
Frédéric,  & tant  d’autres  , éprouvèrent  les 
perfécutions  odieufes  des  papes.  Nous  ne 
voulons  pas  redufciter  ici  tous  les  raifonne- 
meris  employés  dans  le  livre  du  fonge  de  Ver- 
gier.  L’hiftoire  offre  des  traits  affez  nombreux, 
affez  firappans , des  variations  dans  le  droit  ca- 
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nonique  de  ce  tems , fans  aller  puifer  ailleurs. 
Elle  préfente  l’hiftoire  de  l’établiflement  des 
ordres  religieux,  qui,  par  leur  fouftradtion  à 
robéilfance  des  évêques , renverfa  tout  l’ordre 
hiérarchique , l’origine  des  appels  au  concile , 
des  appels  ridicules  au  pape , des  élections 
anéanties,  rejetées,  des  impofîtions  créées, 
détruites  tour-à-tour , &c.  &c. 
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